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	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Teoretické koncepty jsou výsledkem kompilace základní literatury. Práce neobsahuje nadbytečné kapitoly, které s tématem nesouvisí.
· V úvodu a závěru jednotlivých kapitol se autorka snaží sumarizovat řečené, provází čtenáře textem.
· Zařazení Etického kodexu sociálních pracovníků ČR.
· Vazba dílčích cílů na dílčí výzkumné otázky.

· Zvolený design (GT) nasedá na strategie.

· Snaha o podrobnou analýzu dat.

· Návrat k výzkumným otázkám.
· Slabé stránky:

· V teoretické části práce mi chyběl vyváženější pohled na domov pro osoby se zdravotním postižením (př. rizika pobytové služby). Argumentace je poněkud jednostranná.
· Potenciál komparace zůstal nevyužit (př. kp. o fázích syndromu vyhoření nebo o ohrožených skupinách k tomu vyloženě vybízela (co mají společné, co rozdílné, na jakých tradicích staví, komu jsou určeny…).
· Možnosti přístupu k tématu jsou v kp. Strategie a opatření pro prevenci syndromu vyhoření reflektovány neuceleně, výběrově (neznáme kritéria pro zařazení). 
· Hlavní výzkumná otázka versus hlavní výzkumný cíl.

· Menší množství kódů - teoretická saturace? 
· Paradigmatický model odhaluje menší zkušenost autorky se zvoleným designem.

· V samotné analýze se objevuje řada zajímavých podnětů. Výzkumná data ale skýtají větší potenciál pro zpracování, než jak s nimi bylo v analýze naloženo.
· V práci se objevují drobné formální nepřesnosti. 

Jako vedoucí práce oceňuji aktivní přístup studentky v průběhu konzultací a způsob, jakým práci posouvala kupředu. Oceňuji také výběr náročného designu, který je charakteristický spíše pro diplomové práce.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě: 
1. Jaký vliv má podle vás život v ústavním zařízení na nezávislost, autonomii a sociální integraci osob se zdravotním postižením? 
2. To, co na str. 50 nazýváte kódy (tabulka 1), nazýváte od str. 51 podkategoriemi. Prosím upřesněte.
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