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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· [bookmark: _GoBack]Oceňuji snahu o komparační charakter psaní textu na některých místech v úvodní kapitole. Studentka vhodně parafrázované pasáže odborných zdrojů porovnává, doplňuje, vyzdvihuje to nejvýznamnější apod. (Škoda, že další kapitoly nevykazují stejný styl psaní odborného textu.) Taktéž kvituji shrnutí za jednotlivými kapitolami. 
· Dodržení designu zakotvené teorie a realizace všech tří úrovní kódování, modely vzešlé z jednotlivých úrovní kódování.

Slabé stránky:
· Uvítala bych cílenější a logičtější strukturu teoretické části.
· Některé pasáže textu i podkapitoly považuji vzhledem k tématu za nadbytečné (především v 1. kapitole).
· Místy se objevují formální, obsahové i jazykové nedostatky textu. 
· Drobné metodologické nesrovnalosti v popisu výzkumu (např. polostruktruované otázky vs polostrukturovaný rozhovor s. 40).
· Chybí odůvodnění výběru konkrétního výzkumného designu.
· Nepříliš bohatá / významná výzkumná zjištění.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaká „nová“ doporučení byste navrhla do oblasti vzájemné spolupráce učitele a AP v mateřské škole? Doporučila byste nějaký funkční model z příkladů dobré praxe?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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