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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Práce nebyla řádně konzultována a konkrétní zaměření bylo v průběhu několikrát měněno. Z důvodu absentujících konzultací a možnosti vedení práce jsem tedy nucen hodnotit spíš z role oponenta než vedoucího.  
· Teoretická část je zcela nevhodně strukturovaná. Mezi jednotlivými kapitolami není jasná logická návaznost. Logická struktura kapitol není vhodná. Př: V podkapitole 2.1 Nástroje komunikačního mixu, která je na pouhé 3 řádky je představen, jako jeden z nástrojů Přímý Marketing. Není, ale představeno propojení s celkovým zaměřením práce na Direkt marketing a vztah mezi těmito výrazy není v práci vhodně vysvětlen. Kapitoly 1, 3 a 4 řeší stejnou problematiku Direct Marketingu, což je místy zbytečně redundantní a matoucí pro čtenáře.
· Teoretická práce nevyužívá požadovaného počtu dostatečně relevantních zdrojů.
· Praktická část také postrádá logickou strukturu.
· Metodika výzkumu aplikovaného v práci není vhodně představena. Identifikovaný cíl výzkumu a zvolená metodika neodpovídá standardům vysokoškolských prací tvořených na ÚMK.
· Participace autorky na průběhu emailingové kampaně není jasná. 
· V analytické části práce jsou porovnávána data, která nejsou relevantní pro stanovené výzkumné šetření. Práce si klade za cíl měřit efektivitu reaktivační kampaně, ale k výsledným nárustům v Aktivním segmentu kontaktů připočítává i kontakty nově získané, na které by dle popsaných kritérií neměla mít reaktivační kampaň žádný vliv.
·  Analytická část práce porovnává pouze tato relevantní čísla: 
· Počet aktivních kontaktů před kampaní, 
· počet neaktivních kontaktů před kampaní 
· Nárust počtu aktivních kontaktů po prvních 3 emailongových krocích kampaně
· Nárůst počtu aktivních kontaktů po posledním 4. kroku emalingové kampaně
· Veškerá ostatní data jsou pro výzkumné šetření nerelevantní.
· Práce by měla zkoumat to , jakou úspěšnost mají jednotlivé kroky kampaně zvlášť a to nejen otevření emailu (, které je v práci popsáno jako stěžejní kritérium), ale zároveň i proklik z emailu a následný nákup. Tato data již nejsou měřena z důvodu limitu nástroje ecomail, který však v práci není zmíněn. 
· Porovnání těchto čísel dle mého názoru není adekvátním výzkumným šetřením pro BP.
· Práce obsahuje mnoho redundantního textu, či textu o minimální informační hodnotě, který vůbec nepřispívá k srozumitelnosti pro čtenáře ba naopak. Př.:  
· Kapitoly 8 a 9 v praktické části jsou změtí náhodných obecných informací o sociálních sítích a nástrojích online komunikace, a pak svědectvím o aktivitách firmy, tyto informace však nejsou podpořeny žádným odkazem na relevantní zdroje.
· V kapitole 9.3 Databáze jsou představeny databáze tímto způsobem, který zcela postrádá logickou strukturu (poslední tři zmíněné segmenty jsou pro práci zcela irelevantní): „Kontakty se dělí na aktivní, neaktivní, odhlášené, odražené a nepotvrzené kontakty nebo spam stížnosti. V aktivním segmentu má společnost XY 30 949 kontaktů, v neaktivním segmentu se nachází 39 967 kontaktů. Odhlášených kontaktů má společnost 18 548 kontaktů. Odražených kontaktů je 1 905 za celou dobu fingování a nepotvrzené nemají žádné. Spam stížností je pouze 851 kontaktů.“
· Následující kapitola 10 REAKTIVAČNÍ KAMPAŇ pak začíná následovně: „V předchozí podkapitole 8.2.1 Databáze je popsána, jak se společnosti XY dělí kontakty do jednotlivých skupin“
· V kapitole 12.1 jsou stejná data jako v kapitole 9.3 interpretována takto: „Analýza dat odhalila, že z celkového počtu 70 916 kontaktů bylo pouze 30 949 aktivních, což představovalo 44 %, kontaktů v databázi společnosti XY. Zatímco značná část 39 967 kontaktů zůstávala neaktivní. Tato část odpovídá 56 %. Tento nepoměr mezi aktivními a neaktivními kontakty představoval značný potenciál pro ztrátu obchodních příležitostí a sníženou efektivitu marketingových aktivit.“
· Obsah e-mailových zásilek popsaný v kapitole 11.1 je špatně strukturován. Postrádám zde konkrétní vizuální ukázky. 
· Grafy použité v analytické části jsou zcela zbytečně, nijak nepomáhají k pochopení zkoumaných dat.
· Doporučení v kapitole 13 nevychází z provedeného výzkumného šetření. V úvodu této kapitoly je zmíněna případová studie, ze které nejspíš vyhází celá idea provedeného výzkumného šetření. (Inspirativní případová studie je nicméně zpracována na jednu stranu s přehledným grafickým zobrazením.)
· Inspirativní případová studie je špatně interpretována. Studie sbírá jiná data, která nejsou porovnatelná s těmi v práci. (Kampaní se zaktivovalo 1 969 kontaktů. Aktivní segment se zvýšil o 2,88 % původní databáze kontaktů (o 6,6 % jeho původní kapacity viz práce). Aktivovat se podařilo 4,93% neaktivních kontaktů (ekvivalent k číslu z případové studie). 



Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval maximální podobnost 2 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 7.5.2024						              Podpis: Martin Kazík v.r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

2Nastavení cílů a metod práce 40 Fx

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 fx

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 fx

7Struktura a logika textu 40 Fx

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Výsledné hodnocení 3,69 FX
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		Fx		FX		10240		4

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		fx		FX		12800		4

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		fx		FX		15360		4

		7		Struktura a logika textu		40		Fx		FX		10240		4

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Výsledné hodnocení		3.69		FX		3.684		52600		3.924
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