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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Práce se zaměřuje na optimalizaci daňové povinnosti u vybrané fyzické osoby, což je poměrně standartní téma, které se pravidelně opakuje. Cíle práce a zvolené metody jsou vhodné pro zpracování práce. Metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce. 



	2. Teoretická část práce
	E
	Teoretická část práce obsahuje dostatečnou obsáhlou literární rešerši. Avšak část literatur je staršího data a některé pasáže nejsou úplně kvalitně zpracovány a vzhledem k neaktuálnosti použitých zdrojů i chybné. Jde o tedy nejslabší část práce, kdy autorka vychází z neaktuálních podkladů. Zdrojů je použit dostatek. Citováno je adekvátně.



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Poznatky z teoretické části práce jsou v analytické části vhodně využity, je proveden výpočet a návrh alternativních možností při optimalizaci daně. Postupy jsou veskrze jasně popsány. Souhrnné zhodnocení současného stavuje je součástí analytické práce. Závěry analýz jsou obecně jasné, jde je tedy považovat za podložené. Sběr dat a jejich zpracování v případě tohoto typu práce není nijak náročné.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Zvolený poplatník je poměrně jednoduchý, co se týká optimalizace, proto oceňuji přípravu alternativních možností optimalizace pro příští rok, kdy poplatník očekává výrazně vyšší příjmy. Obecně je tato část zpracována dostatečně i když obsahuje řadu nedostatků. Výsledky jsou diskutovány a přehledně prezentovány. Oceňuji také zahrnutí přiznání k DPH.







	5. Formální úroveň práce
	C
	Formálně je práce v pořádku, nemám výraznějších výhrad až na občasné překlepy či drobné chybky.









	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Je o kvalitně zpracované poměrně standartní téma. Práce je po obsahové stránce v pořádku kdy největší nedostatek práce představuje právě část zaměřená na literární rešerši. Oceňuji snahu práci osvěžit přidáním alternativ pro budoucí příjmy.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Pokuste se navrhnout možnost optimalizace související se sociálním zabezpečením a osobou za kterou je plátcem pojistného stát.
2. Vysvětlete nedostatky v oblasti neaktuální daňové soustavy prezentované v teoretické části práce – jaká informace je prezentována chybně v obrázku 4 – uveďte správně?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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