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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle v práci byly srozumitelně formulovány včetně použitých metod zpracování práce, které považuji s ohledem na ústřední téma práce a typ závěrečné – bakalářské práce za adekvátní. Autorka zvolila tradiční téma, které je každoročně na Fakultě zpracováváno studenty, proto hodnotím průměrnou známkou. Oceňuji však zmínění faktorů jako je pandemie či energetická krize v textu práce. Na druhou stranu mohlo být téma zpracováno s určitou novostí, například mohla být analyzována firma také z pohledu morální hodnoty s ohledem na aktuální otázky udržitelnosti. Protože to však autorka neměla v zásadách, nepovažuji to za nedostatek. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Bakalářská práce obsahuje literární rešerši založenou na vhodně zvolených domácích i zahraničních zdrojích, které byly citovány adekvátním způsobem. Oceňuji použití zejména aktuální literatury. Na str. 34. je přehozen vzorec celkové zadluženosti s likviditou 1. stupně. V teoretické části mohl být prostor věnován také ekonomické přidané hodnotě a otázkám udržitelnosti.  



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část vhodně navazuje na teoretickou část. Obsahuje adekvátní popis postupu aplikace metod práce. Autorka provedla analýzu absolutních, rozdílových, poměrových a řady souhrnných ukazatelů. Věnovala pozornost také analýze SWOT, která mohla být podrobnější. V práci postrádám výpočet ekonomické přidané hodnoty. V práci dále postrádám kritéria volby peer firmy za účelem srovnání hodnot finanční analýzy. Provedena mohla být také analýza udržitelnosti s ohledem na současné trendy v tomto směru. Protože však analýza ESG nebyla součástí zásad, nepovažuji to za nedostatek. Oceňuji, že autorka pečlivě komentovala jednotlivé fáze finanční analýzy a vhodně data interpretovala. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Na provedené analýzy autorka navazuje závěrečnými doporučeními. Závěry v návrhové části práci považuji přes výše uvedené limity s ohledem k typu závěrečné – bakalářské práce a za adekvátně podložené. Návrhová část mohla obsahovat také návrhy ve směru k udržitelnosti. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Text bakalářské práce je logicky provázán a má odpovídající jazykovou úroveň. Drobné chyby terminologii mohly být odstraněny. V praktické části se nacházejí odstavce na str. 44-47, které nebyly řádně citovány. Pokud bylo čerpáno z výročních zpráv nebo z webu, měly být tyto odstavce citovány. Drobné formální chyby v citacích mohly být odstraněny. Přehození dvou vzorců mohlo být opraveno. Bakalářská práce je na adekvátní grafické úrovni. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Na základě uvedených argumentů navrhuji celkové hodnocení C a práci doporučuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 37 ve své práci v rámci souhrnné „spider“ analýzy uvádíte: „Obecně platí, že hodnoty, které se vzdalují středu grafu, jsou preferovány. Nemusí tomu tak být vždy.“ Prosím vysvětlete. 
2. Jaký je Váš názor na kapitálovou strukturu firmy, je podle Vás optimální? 
3. Proč jste prosím pro komparaci zvolala právě vybranou konkurenční firmu, když se co do velikosti aktiv a pasiv nepodobá analyzované firmě? Nebylo by lepší porovnat v tomto případě například s hodnotami typickými pro odvětví ve kterém analyzovaná firma působí?  

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 31.05.2024	
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