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Oponent diplomové práce (DP): doc. Ing. Alena Klapalová, Ph.D.
Téma DP: Projekt zřízení soukromé lékárny
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Tento posudek je druhým posudkem na přepracovanou práci, která nebyla úspěšně obhájena. Přepracovaný text splňuje cíle stanovené v Zadání práce. K Metodice viz dále. u.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Oproti předchozímu posudku lze konstatovat, že se o něco málo zlepšil obsah teoretické části práce – minimálně o část věnovanou zakládání podniku a podnikatelskému plánu. Ostatní z původního posudku zůstává platné až na poslední část poslední věty: 
„Nelze konstatovat, že práce obsahuje kritickou literární rešerši – jde spíše o soupis určitých faktů, v mnoha případech pro práci irelevantních (v podstatě celá první kapitola, část kapitoly druhé a mnohé pasáže v dalších částech). Využití 16 a to téměř ve všech případech nevhodných zdrojů v podobě učebnic pro diplomovou práci je velmi nedostatečné. Mezi textem teoretické části a obsahem praktické části není soulad ve smyslu toho, že v rešerši chybí spousta potřebných poznatků, o které bylo potřeba se opřít v dalších částech. Rešerše měla obsahovat zejména poznatky k problematice zakládání podniku a specifikám založení a fungování lékáren. To druhé rešerše obsahuje – do určité míry, to první je zcela nedostatečné.“


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Autor využil standardní metody vhodné pro tvorbu podnikatelského plánu, problémem, který zůstává ve srovnání s první verzí práce je, že aplikační kvalita je velmi nízká. Například autor plete příležitosti a hrozby a silné a slabé stránky. U mnoha z prvků uvedených ve SWOT matici není jasné, na základě čeho jsou do matice zařazeny – např. privátní značka a vlastně téměř všechny prvky v Příležitostech (také nesprávně zařazené). Porterova analýza je nedostatečná.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Stále platí část hodnocení  předchozí verze, a to: „Jak již bylo uvedeno, provázanost mezi teoretickou a praktickou částí je velmi nízká. Výsledky analýz pro splnění cílů práce je možné použít pouze omezeně. V podstatě všechny analýzy nebyly provedeny správně a/anebo dostatečně.“

Návrhová část je tak vytvořena částečně nezávisle od předchozích částí, nicméně plní náležitosti očekávané pro podnikatelský plán včetně požadavků na projekt. Až na časový harmonogram, který je poněkud zvláštní – viz dotaz k rozpravě.

	5. Formální úroveň práce
	F
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z předchozího posudku můžu zopakovat celý text: „V textu je mnoho typografických chyb, překlepů, celkově práce působí velmi neupraveně. Text se čte lehce, logická provázanost textu je dobrá po část analytickou, posléze je jazyk velmi jednoduchý a logická provázanost klesá. K terminologii lze mít mnoho výhrad (např. STEP a PEST analýza hned v Úvodu. Mimochodem, zvláštní je text abstraktu, věnovaný cílům práce. Autor cituje dle normy, ovšem i v tomto případě ne ve všech případech – viz například zřejmý odkaz na práci Sojky, který ale v seznamu zdrojů uvedený není (s. 35).  A přebírat dlouhé pasáže z jednoho, resp. dvou zdrojů je pro závěrečné práce nevhodné.“ 

Je dost smutné, že si autor nedal ani tu nejmenší námahu alespoň něco opravit. Práce bude veřejně dostupná na internetu a bude tedy vizitkou autora. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Druhá verze práce naznala zlepšení zejména v návrhové části a lze ji již doporučit k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě – pokud proběhne:
1. Jak lze vysvětlit časový harmonogram úkonů – tak rychlý postup? Je to skutečně reálné?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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