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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce byl stanoven v souladu s tématem práce, vhodně a srozumitelně. Metody a postupy v práci odpovídají cílům a vedou k jejich naplnění. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část představuje literární exkurz a rešerši problematiky lékárenství, podnikání a podnikatelského plánu a je zpracovaná na adekvátní průměrné úrovni. Autor však mnohdy vychází ze starší literatury, kde např. u lékarenství je to stále platné, nicméně pro podnikání a podnikatelský plán mohlo být použito více novějších zdrojů.



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část poté představuje vhodnou analýzu pro nastavení praktické části a východisek pro nastavení podnikatelského plánu. Z jednotlivých analýz byly zjištěny poznatky a provedeny závěry, které jsou shrnuty na konci analytické části a představují tak dobrý základ pro zpracování praktické části. Zde mám pouze výtku k tomu, že např. statistická čísla měly mít uvedeny zdroj.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

V praktické části je pěkně rozpracován a nastaven podnikatelský plán založení lékárny. Jsou uvedeny základní údaje pro úspěšný vznik lékárny, je nastavena lokalizace, sortiment, podoba prostor apod. Autor se mohl např. více věnovat konkrétní konkurenci v okolí apod. Projekt je propočítán také a nastaven také po finanční stránce, kde jsou nastaveny startovací výdaje, jakož i samotná provoz lékárny. Jako pozitivum zde uvádím, že toto autor nastavil ve výhledu na 3 roky. V této části pouze mohl být autor přesnější v ekonomické terminologii a více rozlišovat např. mezi náklady a výdaji. Je provedena také riziková analýza, a časová analýza. Celkově se projekt jeví jako životaschopný s nadějí na úspěšný rozjezd a provoz.


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň práce splňuje požadavku, nicméně je spíše na základní úrovni. Z pohledu ekonomické terminologie lze místy spatřovat jisté nedostatky a nepřesně použité pojmy. Největší problém však spatřuji ve formátu textu, kde v textu je obrovské množství nesmyslných mezer, rozsekaných slov atd. Je otázkou, jak a proč k tomuto vůbec došlo, nicméně z tohoto důvodu musím snížit hodnocení práce. V ostatní aspektech je práce na průměrné úrovni.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	Celkově práci považuji za průměrně zpracovanou, nicméně i přes některé výše uvedené nedostatky za bez problémů obhajitelnou. Autor využil svoje znalosti a zkušenosti z oboru, aby nastavil životaschopný projekt. Na závěr je vhodné ještě uvést, že ve STAGu lze najít u práce vysokou míru shody. K tomu je nutné poznamenat, že se rozhodně nejedná o plagiát, ale tato shoda je způsobena tím, že autor tuto práci musel po neúspěšné obhajobě dopracovat, což učinil i na základě konzultací s vedoucím.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Na str. 70 uvádíte, že byste chtěl podporovat sbírky a akce pro lidi s hendikepy atd. Můžete prosím toto konkretizovat a případně také ekonomicky vyčíslit?
2. Plánujete novou lékárnu nastavit jako s.r.o. se základním kapitálem ve výši 4,3 mil. Kč, což odpovídá prvotní finanční potřebě. Otázka zní, proč jste se rozhodl celou tuto částku vložit ve formě právě Základního kapitálu. Našel byste i jinou smysluplnou možnost, jak nastavit základní kapitál vůči další kapitálové struktuře?
3. Formální úprava textu s mezerami, rozházenými písmeny atd. je významným formálním nedostatkem práce. Můžete prosím uvést, jak k tomuto došlo a proč jste si nepohlídal tuto formální stránku?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 15.05.2024	
	Podpis vedoucího DP
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