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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část práce je velmi stručná (fakticky zabírá 23 stránek), zaměřená především na ukotvení školního klubu v legislativě. Propojení s dalšími oblastmi je velmi povrchní, viz 1 stránka vývoje dítěte mladšího školního věku, 1 stránka vývoje dítěte staršího školního věku. Zarážející je kapitolka 3.3 zaměřená na motivaci k činnostem, sestává z pouhých třech odstavců, jedná se o nějaké črty k motivaci bez jakéhokoliv propojení na činnosti ve školním klubu. Přitom se jedná o důležité téma, které pak rezonuje i ve výzkumné části (respondenti se opakovaně vyjadřují k motivaci a participaci dětí). Také bych ocenila například inspiraci z jiných států, jak organizovat neformální vzdělávání typu školní klub atd.
Seznam použité literatury je chudší, odpovídá spíše bakalářské práci, vychází především z učebnicových zdrojů.

Empirická část práce je solidně provedená v částech, kdy představuje výsledky jedné konkrétní otázky z dotazníku. Když autorka začne prezentovat souvislosti propojující několik otázek (např. Jaká je souvislost mezi délkou praxe vychovatelů a četností organizovaných činností ve školním klubu?) přestává být text srozumitelný. Autorka veškerá čísla prezentuje pouze v textu. Chybí tabulky zachycující četnosti. Navíc jsme zde již v oblasti induktivní statistiky, což autorka vůbec nereflektuje a kontingenční tabulky a jejich statistické charakteristiky také neuvádí.  
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