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Andrea svou práci člení na část teoretickou a praktickou.
Úvod práce začíná poměrně rozpačitě opakujícími se informacemi, obecně hodně používá výplňová slova a text pak působí zdlouhavě, ale nepřináší podstatné informace.
V teoretické části si určuje kritéria hodnocení veřejného prostoru pro kulturní využití, socializace lidí, aktivity, dostupnost, vybavenost a atmosféra. Věnuje se souvislostem revitalizace, dokládá příklady. Veřejný prostor a jeho historické souvislosti řeší v obecné rovině a trochu odbíhá od tématu. Zahrnuje i podtéma meziprostorů a hranic, což popisuje jako jemnou hranici mezi dvěma prostory. Dále definuje kulturní střediska, kde dává nahlédnout příklady ve formě referenčních obrázků, osobně bych volil lepší, architektonicky zdařilejší. Příklady revitalizací, které autorka předkládá se věnují některé spíše městským kulturním centrům/domům a jejich okolí než veřejnému prostoru přírodního charakteru. Hezkými příklady jsou dva, revitalizace v anglické vesnici Sowerby a Opera park v Kodani. V teoretické práci není příliš jasné, co jsou slova autorky a co je citováno.
V praktické části se věnuje historii obce a kulturního střediska, zajímavostí je, že pojmenování obce je odvozeno od slova topel, neboli mokřina, což je/mohlo by být velmi zajímavým momentem pro tuto práci. Stávající stav a požadavky zadání bych doporučil obecně shrnout, než co kdo říkal a přál si (jmenování osob v práci může být zavádějící, neosobní). Dále autorka uvádí dotazník, který bych doporučil zestručnit a vyvodit co je podstatné pro koncepci návrhu. Zvažoval bych také popisování práce v první osobě se všemi okolnostmi a zákulisím vývoje, ubírá to na profesionalitě a rozptyluje čtenáře o vnímání samotného řešení.
Zónování střediska je ve výsledku soubor rozdělených zón, raději bych hledal cestu, jak je ucelit, prolínat, a najít a definovat (v teoretické části zmiňované) jemné průniky, hranice a meziprostory. 
Samotný návrh a jeho prostorové rozvržení se mi v podstatě líbí, obsahuje i momenty velmi nápadité, autorka hezky pracuje např. s centrální částí pro kulturu, ta vypadá reprezentativně, je logicky zasazená, respektive navazuje na současné řešení a propojuje se hlavní budovou. Velmi působivou částí je pak místo se sklepy a oddávacím místem.
Problematicky pak vidím vodní plochu a nepřirozené břehy. Práce je tak trochu jako na houpačce, každopádně ve výsledku poukazuje na možné rozvržení. Práci hodnotím dobře – C. 

Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 2 %.

Návrh klasifikace  	C – dobře




V Topolné		dne 3.6.2024

 							       ......................................……………… 	podpis vedoucího práce 



Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně




* nehodící se škrtněte
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