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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou vymezeny v úvodní části. Cíl práce je formulován tak, aby korespondoval s tématem práce. Lze konstatovat, že cíl práce je také jasně a srozumitelně stanoven. Co bych doporučil sjednotit, a to nejen v úvodní části práce, je používání pojmů firma, obchodní společnost, společnost. Tyto pojmy se neustále v textu práce střídají a to nejen v této kapitole. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Kapitoly 1 až 7 tvoří teoretickou část práce. Autorka při zpracování využívá různé zdroje, které jsou v textu průběžně citovány. V kap. 4, která popisuje účtování, je toto popsáno správným způsobem. Pro lepší názornost mohly být dle mého názoru použity také účetní schémata. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Na této části práce kladně hodnotím to, že je praktická část zpracovávána na datech od reálné obchodní společnosti. Struktura této části odpovídá stanovenému cíli práce. Vysvětlen je proces nejen účtování, ale také oceňování zásob. Některé části v kapitole 9 jsou spíše popisné, než analytické. Na devátou kapitolu práce vhodně navazuje další kapitola, zabývající se oblastí finanční analýzy.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Ze závěru praktické části práce – analýza vyplynulo, že účetní jednotka nemá vnitropodnikovou směrnici pro účtování zásob. Její návrh je součást řešící/návrhové/výzkumné části. Další vlastní návrhy jsou uvedeny v kapitole č. 12. Zde by bylo vhodné tyto návrhy blíže konkretizovat, příp. vyčíslit navrhované dopady a zohlednit další skutečnosti, např. to, zda stávající účetní software takové řešení umožňuje. Je vhodné zvážení případných nákladů, které by v sobě uvedené návrhy účetní jednotce přinesly. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je logicky provázán a praktická část navazuje na část teoretickou. Z pohledu použité terminologie byla již připomínka výše zmíněna, a to v souvislosti s používáním termínem firma x společnost x obchodní společnost. 
V práci jsou použity obrázky, přip. tabulky na které však většinou není v textu práce odkazováno. V práci je také několik gramatických chyb. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je zpracována standardní způsobem, a to jak ve své teoretické, tak v praktické části. Teoretická část je zpracována spíše popisným způsobem, použité zdroje autorka průběžně cituje. V aplikační části mohly být některé návrhy detailněji propracovány. V souladu s hodnocením v kritériích 1 až 5 navrhuji celkové hodnocení práce stupněm C. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce

Otázky k obhajobě:
1. Jaký účetní software používá analyzovaná účetní jednotka? Je tento software výhodný nebo by bylo vhodné účetní software změnit? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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