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ABSTRAKT

Bakalafskd prace se zabyva analyzou vztahli v pracovni skupiné s cilem zlepsit jeji
fungovani. Prace vyuziva sociometricky dotaznik a naslednou tvorbu sociogramu

k identifikaci neformalnich viidci a vytazenych ¢lenti ze skupiny.

Kli¢ova slova: sociometrie, sociogram, sociometrickd matice, neformalni vidce

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the analysis of the relationships in the work group
in order to improve its functioning. The thesis uses a sociometric questionnaire and
subsequent sociogram construction to identify informal leaders and disengaged members

from the group.

Keywords: sociometry, sociogram, sociometric matrix, informal leader
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UvVOD

Vztahy jsou klicové, at’ uz v osobni nebo pracovni roving€, ovlivituji nds kazdodenni zivot.
Téma analyzy pracovnich vztaht jsme zvolili pravé pro jejich diilezitost a také z diivodu
vlastni zvédavosti. Pokud se koukdme na né¢jakou skupinu, vztahy nemusi byt nutné tak, jak
se nam na prvni pohled zdaji. Sociometrie ndm umozni nahlédnout do vniméni ¢lent
skupiny. Cilem prace pochopit vztahy v pracovni skupiné a ptfedat vedoucimu skupiny

doporuceni, kterd povedou k lepsi praci se skupinou.
Lepsi prace se skupinou v kontextu této prace zahrnuje:

Identifikaci neformalniho vidce: Zjisténi, zda ve skupin€ existuje osoba, ktera ma na ostatni

¢leny silny vliv, a doporuceni vedoucimu, jak s timto poznatkem pracovat.

Identifikaci ¢lenti na okraji skupiny: Zjisténi, zda existuji ¢lenové, ktefi jsou z jadra skupiny

vyclenéni, a doporuceni vedoucimu, jak s timto poznatkem pracovat.
K naplnéni cile prace se zaméfime na zodpovézeni dvou klicovych vyzkumnych otazek:
VOI: Je ve skupiné neformalni viiddce?

VO2: Je nékdo vytazen mimo skupinu (nebo na okraji)?

r o~

Préce je rozdélena do dvou ¢asti: teoretické a praktické. V teoretické Casti se budeme vénovat

zakladnim poymlm z oblasti socialni psychologie, struktury, déleni skupin a sociometrie.
V prvni kapitole se zamé&fime na socialni psychologii.

V druhé¢ kapitole se budeme vénovat skupinam. Definujeme pojem skupina, popiSeme rizné
typy skupin a jejich charakteristiky, dale se zamétime na vyvoj, strukturu a déleni skupin.
V této kapitole se také kratce budeme vénovat vyznamu a roli pracovni skupiny v pracovnim

prostiedi.

V tteti kapitole se podrobnéji seznamime se sociometrii. PopiSeme sociometrické techniky,

zaméfime se na sociometricky dotaznik a jeho konstrukci, na zpracovani vystupli nejen

pomoci sociogramu. V této kapitole se také budeme vénovat limitim sociometrie.

Na poznatky z teoretické cCasti navaze prakticka cast prace, kterd se zaméfi
na sbér dat pomoci sociometrického dotazniku v konkrétni pracovni skupiné, analyzu
a interpretaci ziskanych dat pomoci sociogramu a v zavéru na formulaci doporuceni

pro vedouciho pracovni skupiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI PSYCHOLOGIE

Socialni psychologie je jednim z nejmladSich obort psychologie a vznikla mezi koncem
19. stoleti a zacatkem 20. stoleti. (Nakonecny, 2020) Dle Koti (2018) socialni psychologie

zkouma chovani jednotlivet v danych situacich.

Podle autor knihy Psychologie Atkinsonové a Hilgarda se socidlni psychologie prolina
s psychologii osobnosti. Socialni psychologii popisuji jako védu o tom, jak jednotlivci
vnimaji spolecnost a pfitomnost ostatnich lidi a jaky to mé vliv na jejich emoce, postoje
a chovani a dale také zkouma vztahy mezi lidmi a mezi skupinami.

(Nolen-Hoeksema et al., 2012)

Myers (2016) dopliiuje, Ze socidlni psychologie je véda mezi psychologii a sociologii,
a zdroven porovnava socialni psychologii se sociologii a psychologii. Tvrdi, Ze se socidlni
psychologie oproti sociologii lis§i tim, ze se socidlni psychologové vice zamétuji
na provadéni experimentli a na jednotlivce samotné. Oproti psychologii osobnosti
se socialni psychologie zaméfuje vice na vzdjemné pusobeni lidi a méné na rozdily mezi

lidmi.
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2 SKUPINA

Zékladnim pojmem této prace, je pojem skupina. Napfic literaturou o socialni psychologii

nalezneme rtizné piistupy k definovani skupiny.

V knize Essential Social Psychology autofi pojednavéji o skupiné skrze pojmy soudrznost,
podobnost, propojenost, spolecné cile a takzvanou entitativitu. Entitativitu autofi vysvétluji
tak, ze ackoli se definice napfic literaturou lisi, 1ze obecné fici, Ze v sobé zahrnuje vyse
zminéné pojmy jako je podobnost, propojenost, soudrznost, spolecné cile, ale také vyznam
skupiny a snahu ¢lenti skupiny o interakci. V podstaté je to vnimani uskupeni lidi jako
»skupiny“ a ¢im vice toto uskupeni projevuje vySe zminéné charakteristiky,

tim vice ho lze chapat jako skupinu. (Crisp, Turner, 2020)

K problematice definovani skupiny, seskupeni a kolektivu se vyjadfuji autofi Sutton a
Douglas (2013) ve své knize socialni psychologie. Ke skupiné zpracovavaji nazory riznych
autorti a jejich snahu o definovani charakteristickych znakt skupin. Autofi se nakonec uchyli
k definici skupiny takové, Ze je to soubor dvou a vice lidi, ktefi sdili spolecné védomi ,,my*

v kontrastu s ,,oni* a okolim jsou vnimani jako skupina.

Podobnou resersi udélal ve své knize Nakonecny (2020) pti charakterizovani pojmu mala

skupina, o ktery je vhodné tuto praci rozsifit.

Pojem mala skupina v psychologii nema jednotné definice a Nakonec¢ny (2020) ve své
knize tyto definice a charakteristické znaky malych skupin dle autori porovnava. Narazi
také na fakt, Ze napfi¢ autory jsou pouzivané rizné terminy a tak se u n€kterych autort uchyli
ke ztotoznéni pojmu dle jimi popsanych charakteristik. Zavérem jeho reSerse je, ze za malou
skupinu Ize povaZovat skupinu lidi, ktefi se znaji, sdili spolecné normy, komunikuji spolu,
sdili spole¢né védomi ,,my“ a jsou spojeni spolecnym cilem, tedy naptiklad kolektiv

v kancelafi.

K pojmiim, které se tykaji problematiky skupin, nesporné patii pojem tym, ktery je tieba
pro ucely prace vymezit. Hayes (2005) charakterizuje tym jako skupinu lidi, kterd pracuje
koordinované a kazdy jedinec ve skuping pfispiva ke spolecnému cili svou vlastni energii.
Zéroven Hayes (2005) doplituje, Ze za fungujici tym povazujeme skupinu lidi, kterd spole¢né
pracuje na dosazeni vytyc¢eného cile a miize byt slozena z pracovnikili v organizac¢ni struktuie

ruzné postavenych.
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Bahbouh (2011) definuje tym obdobné¢ jako Hayes (2005) a dodava, Ze pii dosahovani

spole¢nych cili je tfeba komunikovat.

Pro ucely nasi prace uvazujme o pracovni skupin¢ nasledné. Pracovni skupina je skupina
lidi, ktefi se znaji, sdili spole¢né¢ normy, komunikuji spolu, sdili spole¢né¢ védomi ,,my*
a jsou spojeni spole¢nym cilem. (Nakonecny, 2020) Kdy tento cil chapejme jako dosahovani
vytyCenych cili organizace. (LukaSova, b.r.) Podstatnd je zde individualni cinnost

jednotlivych ¢lenii a zodpovédnost za sviij vlastni vykon. (Bednar, 2013)
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2.1 Déleni skupin

Stejné jako je mozné definovat a nahlizet na skupinu rtiznymi zpisoby, je mozné riznorodée
uvazovat o rozdéleni skupin. V praci pouzijeme déleni skupin uvedené v knize

od Slaménika a kolektivu (2019).

Skupiny lze délit riznymi zpisoby napiiklad na:
e neformalni skupinu,
e formalni skupinu.

Neformalni a formalni skupina se od sebe 1isi zptisobem vzniku. Formalni skupiny jsou
vytvofeny zamérné, oficidlné potvrzeny, vcetné dané struktury a pravidel. Ptikladem
formalni skupiny miize byt pracovni skupina v kanceldfi. Neformalni skupiny nevznikaji
zamérn¢, neformdlni skupina odrézi vztahy jedinct ve skupiné a vznikd z osobnich, jinych

nez formalnich, vztahd. (Slaménik et al., 2019)
Dal$im délenim skupin je na:

e primarni skupinu,

e sekundarni skupinu.

Blizkost vztaht je kliCovym faktorem, ktery odliSuje primarni skupiny od sekundarnich.
Primérni skupiny, jako napfiklad rodina, se vyznacuji silnymi vazbami a vziajemnou
intimitou mezi svymi ¢leny. Naproti tomu sekundérni skupiny, do kterych miiZzeme zaradit
naptiklad pracovni kolektivy nebo sportovni kluby, byvaji neosobnéjsi a formalngjsi.

(Slaménik et al., 2019)
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2.2 Vyvoj skupiny

K tématu skupin se také vaze pojem vyvoj skupiny. Standardné se s vyvojem setkdme spise

u tymi, avSak povazujeme za podstatné¢ zminit vyvoj skupiny 1 v nasi praci.

Autofi Sutton a Douglas (2013) ve své knize socialni psychologie k vyvoji skupiny vychazeji

ze zndmé teorie Tuckmana a stejné€ tak Slaménik a kolektiv (2019).

Autofi popisuji pét fazi vyvoje skupiny. Zaroven dodavaji, ze doba trvani dané faze neni
pevné dany fakt, ale kazda faze muze trvat rizné dlouhy Casovy usek. Upozoriiuji vsak,
ze souslednost fazi je v podstaté neménna. Zajimavy je fakt, ze bez projiti faze predchozi,

nelze postoupit do faze dalsi. (Slaménik et al., 2019)

V prvni fazi, fizi formovani, se ¢lenové skupiny citi nejisti a tizkostni. Clenové
se seznamuji s tkolem, ktery je pfed nimi, a s ostatnimi ¢leny skupiny.

Druha faze, faze boufeni, je charakteristickd snahou jednotlivych c¢lenii se prosadit

auspokojit své vlastni cile. V tomto obdobi dochazi k ¢astym konfliktlim a napéti mezi ¢leny

skupiny.

Tteti faze, faize normovani, je typicka snahou ¢lenti o ptekonani konfliktd a posun vpted.
Zaroven se zde formuji ocekavani pattici ke konkrétnim rolim.

Ctvrta faze, optimalni vykon, navazuje na predchazejici fazi, kdy jednotlivi ¢lenové piijali
své role. Problémy se fesi, skupina spolupracuje.

Posledni faze, faze ukonceni, kdy dojde k ukonceni. (Tuckman, cit. podle Slaménik et Al.,
2019)
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2.3 Struktura skupiny

Kazda skupina je néjakym zpiisobem usporadand a ma charakteristické znaky. Typickym

rysem skupiny je jeji vnitini uspotradani, neboli skupinova struktura. (Slameénik et al., 2019)

Skupinu utvaii dalezité aspekty jako je naptiklad systém pozic, roli, skupinové normy a dale
skupinovy status jednotlivych ¢lend. Tyto normy, statusy a role jsou stézejni a ovliviiuji

dynamiku skupiny. (Nakonecny, 2020)

Zamgéiime-li se na skupinovy status, Slaménik a kolektiv (2019) tvrdi, ze status jedince
ve skupin¢ je uréeny vzajemnymi vztahy jedinct uvnitf. Proto se hovofi o tzv. statusovém

systému skupiny, tedy o rozdéleni moci mezi jednotlivymi ¢leny skupiny.

Status jedince ve skupiné je dany jako mira prestize a uznani vii¢i ostatnim jedincim
ve skupiné. Zajimavy je fakt, Ze jedinci na okrajich spektra, at’ uz extrémné silni nebo
extrémn¢ slabi, dosahuji svého statusu hned po zformovani skupiny. Naproti tomu status
ostatnich ¢lent se vyviji postupné v disledku konfrontaci, které se ve skupiné odehravaji.

(Slaménik et al., 2019)

Skupinovy status, jak ho popisuje Nakone¢ny (2020), pfedstavuje vnitini hierarchii, kterd

existuje v ramci dané skupiny.

Ve skupiné existuje vedle skupinového statusu takzvany skupinovy systém roli. Socidlni
role jsou ocekavani ¢lent skupiny, jak se ma dany jedinec ve skupiné chovat. Role jedince
ve skupiné ovliviiuji jak jedince samotného, tak vnimani jedincli navzajem. Tyto role dale

urcuji jak se k sobé ¢lenové navzajem chovaji. (Slaménik et al., 2019)

Role nejsou jedinymi proménnymi, které ovliviiuji nase chovani k lidem ve skupiné.
Ohledné chovani k druhym lidem Myers (2016) dopliuje, Ze to, jak se k druhym chovame
je mimo jiné ovlivnéno tim, jak ostatni vnimame. Dale Myers (2016) popisuje, Zze chovani
dvou lidi je mimo jiné rozdilné proto, Ze jsme kazdy unikatni. Zalezi naptiklad na tom,
jak si danou situaci vysvétlime, jak se my sami divame na realitu, jaké jsou naSe presvédceni
o nas samych, na nasi intuici, na ptsobicich socialnich vlivech, na naSich osobnich postojich

a nasem zalozeni.
Nakonecny (2020) v souvislosti s rolemi ve skupiné doplituje, Ze tato o¢ekavani, ktera jsou
spjata s konkrétnim chovanim jedince, nejsou naptic¢ skupinou pro jedince stejna. Ocekavani

zavisi na statusu jedince ve skuping.
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Vedle statusu a roli ve skupiné existuji tzv. skupinové normy, které mimo jiné také
ovliviiyji chovani jedince. Skupinové normy se mohou tykat ¢asti skupiny nebo vsech ¢lenii
skupiny. Jedna se o jakési zadouci chovéani ve skupiné a cilem skupinovych norem
je zabezpecCit, aby chovani Clenti skupiny bylo v souladu s vytyCenymi cili skupiny.

(Slaménik et al., 2019)

Zajimavé je, ze skupinové normy primarné ovlivituji chovani a postoje jedince uvnitf

skupiny av§ak mohou jedince ovliviiovat 1 mimo ni. (Nakonecny, 2020)

Dle Nakone¢ného (2020), se zabezpeceni skupinovych cilit ve skupiné déje skrze pozitivni
a negativni sankce. Pozitivni sankci miize byt pfi podfizeni se uznani, pochvala. Naopak
pfi nepodiizeni se dojde k negativni sankci, kterou mohou byt napadeni nebo posmésky.

Dle slov Novotné (2010) slouzi sankce jako néstroj ke kontrole skupiny.

Sutton a Douglas (2013) ve své knize socialni psychologie Siroce rozebiraji skupinové
normy a zpracovavaji studie v této oblasti. Socialni normy ve skupiné popisuji obdobné¢ jako
Slaménik a kolektiv (2019), s rozdilem takovym, Ze tvrdi, Ze skupinové normy plati pro
vSechny c¢leny skupiny. Toho vyuzivaji pii definovani rozdili mezi normou a roli.
To popisuji tak, Ze normy urcuji chovani vSech ¢lenli skupiny, kdeZto role je o¢ekavané

chovani konkrétniho ¢lovéka v konkrétni pozici.

2.4 Vyznam a role pracovni skupiny v pracovnim prostredi

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jedince ptitomnost ve skupiné ovliviiuje. Nakonecny (2020)
popisuje, Ze to jaky je konkrétni vliv skupiny na jedince zalezi na vice proménnych. Témito
proménnymi muze byt struktura skupiny, kterou jsme charakterizovali vySe, osobni

chrakteristiky jedince nebo konkrétni situace.

Byt soucasti néjaké skupiny je povazovano za béZnou soucast naSeho Zivota. Nakonecny
(2020) povazuje Clenstvi v pracovni skupiné za nutnost a nedilnou soucast naseho Zivota.
Odtvodiiuje to tim, Ze toto Clenstvi je na jedné stran¢ soucasti cesty k nasi obzivé a na strané

druhé nam umoziuje uspokojeni nasich socialnich potieb.
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3 SOCIOMETRIE

Sociometrie je metoda socialni psychologie a slouzi k analyze vztahi v malé skupiné.
(Chraska, 2016; Nakonecny, 2020) Za zakladatele sociometrie je povazovan L. Moreno.
(Hayes, 2021; Petrusek, 1969)

Literatura tykajici se sociometrie je specifickd. V modernich knihach, ve kterych bychom
sociometrii hledali, se Casto setkdvame s tim, Ze autofi ¢erpaji z knih ¢i ¢lanki pomérné

starych.

Ptikladem miize byt Slaménik a kolektiv (2019), ktery v kratkosti sociometrii zminuje jako
metodu socidlni psychologie a ptfi definovani vyuziva autora Kerlingera a jeho knihu
Zaklady vyzkumu chovani z roku 1972 a Petruska a jeho knihu Sociometrie: teorie, metoda,

techniky z roku 1969.

Nakonecny (2020) obdobn¢ Cerpa z Petruska (1969) a u sociogrami se inspiruje naptiklad
v Janouskové knize Metody socidlni psychologie z roku 1986.

Chraska a Kocvarova (2015) ve své knize Kvantitativni metody sbéru dat v pedagogickych
vyzkumech ohledné sociometrie vyuZivaji zejména knihu Sociometrie v psychologické
kognici: nastroj socialni kompetence ucitele od Musila z roku 2003 a opét zde nalezneme

pasaze inspirované Petruskem (1969).

Kota (2013) v kapitole o sociometrii Cerpa taktéz z Petruska (1969), Janouska (1986) a
z knihy Slovo o vyvoji a vychové ditéte od Dobrovolské a kol. z roku 1978.

Vzhledem k vySe zminénému, jsme se rozhodli za stéZejni literaturu pro tuto pasdz prace
povazovat Petruska (1969), byt je to kniha stara, ale stale aktudlni. Casti budou
konfrontovany zejména s poznatky Chrasky (2016) a Musila (2003).
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3.1 Sociometrické techniky

Ackoli je s pojmem sociometrie Casto spojovan pouze pojem sociometricky dotaznik, neni
to jedind metoda sociometrie. Petrusek (1969) poznamenava, ze se naptic tehdejsi literaturou
setkava s tendenci autord zuzovat sociometrii pouze na sociometricky dotaznik a zpracoval

proto z prace Morena deset sociometrickych metod vypsanych nize.
e Dotaznik seznameni,
e dotaznik vz4jemné interakce,
e dotaznik roli,
e test impulzivnosti,
e psychodrama,
e 7ivé noviny,
e sociodrama,
e terapeuticky film,
e jednani in situ,
e sociometricky dotaznik. (Petrusek, 1969)

Zaroven Petrusek (1969) zpracovava tehdejsi literaturu a rozporuje zatfazeni nékterych vyse
zminénych metod k sociometrickym technikdm, ¢imz se vSak v ramci této prace nebudeme

dale zabyvat.

Co se tyCe textl pouzitych v na$i praci, napiiklad v literatufe od Chrasky (2016) lze
pozorovat tendence zuzovat sociometrii pouze na metodu sociometrického dotazniku, byt
upozoriuje, Ze to neni jedina metoda sociometrie. Naproti tomu Musil (2003) tuto tendenci

vyvazuje a o sociometrii a jejich metodach pojednava pomerné obsirne.
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3.2 Sociometricky dotaznik

Sociometricky dotaznik je nejvyuzivanéjsi metodou sociometrie. (Petrusek, 1969)

V ramci prace bude dale vyuzito sociometrického dotazniku s néslednym grafickym
zpracovanim. Proto je podstatné se v této pasazi zabyvat pravidly pfi tvorbé sociometrického
dotazniku. Petrusek (1969) zpracovava Sest pravidel od Morena z vydani znamého ¢asopisu

Who Shall Survive z roku 1953.

e Prvni pravidlo hovoii o dilezitosti ohrani¢eni skupiny, je tieba urCit hranice

skupiny.

e Druhé pravidlo upfesituje moznosti vybérii. Dle Morena by pocet vybéri, ktery

dotazovany provadi, nemél byt omezen.

e Treti pravidlo upravuje formovani otazek v dotazniku a fik4, ze musi byt pro

kazdého dotazovaného srozumitelné.

e Ctvrté pravidlo hovoii o anonymité vybér, upozoriiuje, Ze je tieba, aby vybéry

dotazovaného byli pted ostatnimi ¢leny skupiny utajeny.

e Paté pravidlo zni, Ze dotazovany by mél vybér provést podle konkrétnich

pozadavkd.

e Posledni, Sesté pravidlo upozoriiuje na to, ze vysledky sociometrického testu

by mély byt vyuzity k provedeni zmén ve skupiné. (Petrusek, 1969)
Petrusek (1969) vsak poznamenava, ze ke striktnimu pouziti té€chto pravidel doSlo pouze
pravidla. Pivodni pravidla se rozsifila a vznikla obecnéd osnova sociometrického dotazniku
(Musil, 2003) a tazatel musi vzdy zvolit jednu z alternativ. Z piivodni Morenovy verze
zustavaji tfi pravidla neménna, a to pravidlo v naSem seznamu ¢tvrté, ohledné anonymity
vybéru. Tteti, ohledné srozumitelnosti otazek a paté, vybéry musi byt spjaty s konkrétnimi

pozadavky. (Petrusek, 1969)

V tabulce nize jsme se inspirovali Musilem (2003) a zpracovali tuto osnovu.
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Tabulka 1 Osnova sociometrického dotazniku
(Zpracovano dle: Musil, 2003, s. 106)

Zakladni kritérium Oznaceni | Rozsifeni kritéria
Pocet vybéra a) S limitem
b) Bez limitu
Setazeni vybéra dle sily a) Ano
b) Ne
Typ vybéra a) Pouze pozitivni
b) Pozitivni i negativni
Mnozstvi konkrétnich pozadavkl | a) Jeden pozadavek
vybéru
b) Vice pozadavki
Uptesnéni konkrétniho pozadavku | a) Empirické
b) Empirické i teoretické
C) Teoretické
Samoodhad opétovani vybéru a) Ano
b) Ne
Motivace a) Vysvétlit diivod vybéru
b) Nevysvétlit divod vybéru
Ohraniceni vybért a) Vybeéry jen uvniti skupiny
b) Vybéry i vné skupiny
Cil sociometrického dotazniku a) Bez zmén ve skupiné
b) Pro zmény ve skupiné
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3.3 Zpracovani vystupi

Nakonecny (2020) jako vystupy sociometrie uvadi pouze jejich grafické vyobrazeni, tedy
sociogramy, coz neni kompletni vycet. Petrusek (1969) naproti Nakonecnému (2020) uvadi
Ctyfi metody zpracovani vystupll sociometrie, a to pomoci sociometrické matice,
sociometrickych indexi, sociogramii a pomoci statistiky. Pro ucely nasi prace rozvedeme

prvni tii a statistické zpracovani dat nebude piedmétem této prace.
Sociometricka matice

Petrusek (1969) povazuje zpracovani dat ze sociometrického dotazniku do sociometrické

matice za zdkladni kdmen pro néslednou praci s daty.

Vyobrazeni ziskanych dat do sociometrické matice je v podstaté¢ formou tabulky. Pokud
uvazujeme nad konstruovdnim sociometrické matice podle autori takzvané
L-J sociometrické techniky, tedy N.J. Longa a E. Jonesové, vyobrazeni bude mit nasledujici

podobu.

Jako hlavicka tabulky jsou uvedeni pod danymi znaky (naptiklad ¢isly) jednotlivi ¢lenové.
Zleva jsou spolu s jménem napsani ¢lenové skupiny a tato skupina je uspofadana dle pohlavi
pospolu, tedy napiiklad nejdiive muzi, pak Zeny. Volby osoby volici jsou zaznamenany
k danému jménu (zde Cislu) v hlaviccce tabulky. Podstatné pro tuto metodu je, Ze se zde
pracuje s kritériem sily, to znamena, Ze se uvazuje o potadi dané volby a tedy zaznamenani
volby je skrze potadové ¢islo. Kritérium sily nasledn€ umozni pod tabulkou secist jak pocet
voleb, tak volby s pfihlédnutim k vaze (sile) vybéru a nakonec urceni vysledného potadi.

(Musil, 2003)
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Tabulka 2 L-J sociometrickd matice (Zpracovano dle: Musil, 2003)

Jméno

Voleni —

Volici |

1

2

3

4

1

2

Pocet voleb

Vazeny pocet voleb

Vysledné poradi

Chraska a Kodévarova

(2015) wuvadi

metody uspofddanych a neuspofddanych

sociometrickych matic. Uvedeme zpracovani neusporadané matice, které je obdobné

zpracovani L-J sociometrické matice vySe. Jedna se o vytvoteni tabulky, kde jsou ¢lenové

volici po levé stran€ a ¢lenové voleni v hlavicce tabulky. Rozdil je zde takovy, Ze se bere

v potaz lhostejnost, antipatie a sympatie.

Tabulka 3 Neuspotradané sociometricka matice
(Zpracovano dle: Chraska, Ko¢varova, 2015)

Voleni —

Volici |

1

2

3

+

Celkem

odevzdano

1

2

Celkem

obdrzeno
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Sociogram

Sociogram je dal$im ze zptisobl zpracovani sociometrickych dat, ktery pomoci grafického
zobrazeni umoznuje pochopeni vztahii ve skupiné. Napfic literaturou se setkdme s mnoha
zpusoby zpracovani sociogramu, stejné tak je mozné nalézt software pro zpracovani
sociogramll. Obecné vSak lze fici, ze jde o zobrazeni pomoci symboli, car ¢i Sipek.

Sociogram je mozn¢ zpracovat pro celou skupinu i jednotlivce.

Petrusek (1969) uvadi napiiklad neusporadany sociogram dle Evanse, kruhovy nebo tercovy
sociogram dle Northwayové, hierarchicky sociogram ¢i Bjerstediiv Sachovnicovy

sociogram.

Chraska (2016) uvadi taktéz kruhovy sociogram, hierarchicky sociogram, tercovy sociogram

¢i dale naptiklad kovariaéni sociogram a strukturalni sociogram.

Nize uvadime ptiklady nékterych sociogramii dle Chrasky (2016).

{\'3/! P
i | Bj_:l
1 b
- f D‘\r'_ rl"‘\_\_ :I
r’A\r‘*‘ffﬂk_J
A "4
- [ F)
A

Obrazek 1 Individualni sociogram
(Zdroj: Chraska, 2016, s. 208)

Individuélni sociogram ve stfedu zobrazuje urcitého jedince a volby vztazené pouze k jeho

0sobé.

Obrazek 2 Kruhovy sociogram
(Zdroj: Chraska, 2016, s. 208)
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Kruhovy sociogram znazornuje ¢leny skupiny a vzajemné volby na obvodu kruznice.

—

e %

T

|'I . “\

Obrazek 3 Tercovy sociogram pouze kladnych voleb
(Zdroj: Chraska, 2016, s. 210)

Tercovy sociogram znazoriiuje ¢leny skupiny na kruznici s odpovidajicim poctem ziskanych

voleb.
Sociometrické indexy

Chraska (2016) rozdéluje sociometrické indexy podle toho, zda se pocitaji pro konkrétniho
jedince ve skupiné, pro celou skupinu ¢i pro ¢ast skupiny. V rdmci nasi prace zminime pouze
sociometrické indexy tykajici se jednotlivce, to jest status odmitnuti, pozitivni status

a vysledny status.

Vypocet sociometrického statusu je mozné aplikovat na pozitivni 1 negativni volby
v sociometrickém dotazniku. Sociometricky status pfi pouziti pouze pozitivnich voleb
(dle terminologie vySe se jednd o ,,pozitivni status®, dale bude v praci uzito jen pojmu

,sociometricky status®) je poté dan vztahem nize
- P
(HS= — -

P chéapejme jako pocet pozitivnich ziskanych vybéri a N je pocet ¢lenli ve skupiné.

(Nakonec¢ny, 2020)
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Pokud omezime pocet voleb v sociometrickém dotazniku, je tieba tento vztah upravit

o délitele d. Kde d udava maximalni pocet vybért k dané otazce. (Petrusek, 1969)

_ D
2)$= d (N-1)

Pro vypocet statusu odmitnuti by vzorec vypadal obdobné¢ jako ve vztahu 1, pouze bychom
misto p doplnili n. Malé n by vyjadfovalo pocet negativnich ziskanych vybéri. Pti aplikovani
negativnich 1 pozitivnich voleb v sociometrickém dotazniku je mozné spocist vysledny

status vyjadreny vztahem nize (bez tvahy o omezeni poctu voleb)

3) S = o p

(N-1)

Kde p je pocet pozitivnich ziskanych vybért, n pocet negativnich ziskanych vybéri a N je

pocet ¢lent ve skuping. (Chraska, 2016)

Jedinci, kteti se pravidelné pfii spolecné Cinnosti potkdvaji, si mezi sebou vytvoii vzajemné
vztahy. Se vzdjemnymi vztahy jedincii ve skupin€ souvisi takzvané sociometrické pozice,
které ve skupin€ nejenom v disledku vztahti vznikaji. Nakone¢ny (2020) uvadi dle poctu

vybéri v sociometrickém dotazniku u dané osoby tyto pozice
e hvézda,
e outsider,
e zavrzeny,
e izolat,
e ambivalentni,
e Sedd eminence. (Nakonecny, 2020)

Vyse zminéné pozice se vazi na vypocet vysledného sociometrického statusu dané osoby.
Osoba s nejvyssim skore by mohla byt oznacena za hvézdu — viidce skupiny. Za outsidera
skupiny bychom povazovali ¢lena, ktery je mélo volen, ma velky pocet negativnich voleb.
Zavrzena osoba je takova, kterd ziskala nejvyssi skore negativnich voleb. Izolat je osoba,
kterd Zije na okraji skupiny. Ambivalentni je takova osoba, kterd ma maximalni pocet
jak negativnich, tak pozitivnich voleb. Za Sedou eminenci je povaZzovana osoba, ktera byla
pozitivné zvolena viidcem skupiny a sama ho vybirala, jinak je od zbytku skupiny odtrzena.

(Nakonec¢ny, 2020)
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3.4 Limity sociometrie

Sociometrie ma sva omezeni, na ktera jist¢ narazime v pribéhu naseho vyzkumu. Data
ziskand ze sociometrického dotazniku neodpovidaji na vSe a hlavné, jsou odpovédi

respondentt pravdivé?

Za jeden zlimitd sociometrie, potazmo sociogramu, povazujeme jeho interpretaci.
Huang a kolektiv (2006) se ve své studii zaméfili na vliv uspofadani sociogramii na vnimani
hodnotitelti. Mimo jiné bylo zjisténo, ze krizeni Car a typ sociogramu vyznamné ovliviiuji
preference hodnotitele a maji vliv na spravnou interpretaci sociogramu. Zaroven studie
ukézala, ze hodnotiteli vysoce preferovany typy sociogramili, nemusi nutn¢ znamenat

nejlepsi vysledky pii vyhodnoceni sociogramtl.

S interpretaci Uizce souvisi fakt, ze pfipravit sociogramy pro vétsi skupiny, nebo skupiny

s vysokym poc¢tem voleb, neni jednoduché.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA

K dosazeni cile prace je uzito sociometrického dotazniku s naslednym zpracovanim
vyslednych dat do sociometrické matice spolu s vypoctem sociometrického statusu
a grafickym zpracovanim pomoci sociogramu. V podkapitolach nize uvadime zplsob

zpracovani dil¢ich kroka.

4.1 Vyzkumny vzorek

Néami zvolend pracovni skupina se sklada ze sedmi c¢lentl, pficemz nalezi pod jednoho
spole¢ného nadfizeného. Jedna se o Ctyfi Zeny a tfi muze pracujici v ,,open space‘ kancelafi.

Jedna se o zaméstnance centra sdilenych sluZzeb nejmenované firmy.

4.2 Sociometricky dotaznik

Sociometricky dotaznik je vytvofen s pfihlédnutim k plivodnim Morenovym pravidlim

a osnove zpracované v tabulce 1 této prace.

Dotaznik je sestaven nasledovné: vybéry, které ¢lenové skupiny délaji, jsou pouze pozitivni.
Pozitivni vybéry chapejme tak, Ze otazky pokladame pouze jednim smérem, to znamena,

3

ze napiiklad na otdzku ,nejvice davétuji..” nehleddme protiklad ,,nejméné duvétuji.
Pozitivni vybéry jsme zvolili proto, aby byli respondenti co nejvice ochotni na otazky

odpovidat a aby v nich otazky nevyvolavaly negativni pocity.

Pocet vybért je omezeny na maximalné tfi. PoCet vybért jsme omezili proto, aby vysledna
data at’ uZ v sociometrické matici, tak v sociogramu, byla co nejvice prehledna.

Vybéry se nesetazuji dle sily. Neni poZzadovan odhad, zda vybér bude opétovan, a nezddame
vysvétleni motivace vybéru. Vybéry jsou provadény pouze uvnitt skupiny s cilem
bez nasledné restrukturalizace skupiny.

Dotaznik je distribuovan mezi vybranou pracovni skupinu skrze platformu

http://www.google.com/forms. Formuldfe google jsme zvolili z divodu jednoduchosti

a moznosti propsani vysledkti vyzkumu do programu Microsoft Excel.

Dotaznik se sklada z celkem patndcti otdzek, z toho tfi jsou roziazovaci a zbylych dvanact
otazek je vztazeno ke skupin€. Respondenti jsou pozadani, aby se pokusili odpovédéet
na kazdou otdzku, paklize jsou si jisti, ze nikdo takovy ve skupin€ neni, vyplni ,,neni®.
Odpoveédi typu ,,neni‘ jsou ve vysledné sociometrické matici a sociogramu znazornény jako

neprovedena volba.


http://www.google.com/forms
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Odpovédi na otdzku je jméno Clena skupiny (v dotazniku jsou ¢lenové vyjmenovani)

s maximalnim poc¢tem voleb jmen tfi.

Skupina je ujiSténa, ze odpovedi, které v dotazniku vyplni, jsou naprosto divérné a budou

anonymizovangé.

Pro zajisténi etiky vyzkumu je skupiné nabidnut e-mailovy kontakt na pani psycholozku

a vedouci prace Mgr. Soukupovou.

4.3 Sociometricka matice a sociometricky status

Pro zpracovani dat do sociometrické matice jsme upravili ptivodni L-J sociometrickou matici
uvedenou jiz vyse v praci. Vzhledem k tomu, ze v nasSem dotazniku respondenti nebyli
zadani o sefazeni vybérl, neni mozné replikovat ptivodni L-J matici jedna ku jedné. Proto
jsme fadky o vdzeném poctu voleb a vysledném potadi smazali. Ptidali jsme fadek slouzici
k vypoctu sociometrického statusu dle vztahu (2) uvedeného na ptedchéazejicich stranach
prace. Vyuzili jsme vztah (2) nikoli (1), protoze jsme v nasem dotazniku aplikovali omezeni

poctu voleb na maximalné tii.

Pouzity vztah po dosazeni vypadé nasledovné,

_ D
$= 3(7-1)°

kde za p individudlné u kazdé otazky dosadime celkovy pocet obdrzenych vybéri. Vysledné

¢islo zaokrouhlime na dvé desetinna ¢isla.

4.4 Sociogram

Pro Ucely prace jsme z mnoZstvi jiz zmiflovanych sociograml zvolili tvorbu tercového
sociogramu. TerCovy sociogram jsme zvolili jednak pro svou jednoduchou a nenaro¢nou
konstrukci, pro svou piehlednost a také pro navaznost na sociometricky status. Sociogram
je zpracovan za pomoci programu Microsoft Excel z divodu jednoduché proveditelnosti

a dostupnosti.

Sociogram konstruujeme upraveny dle Chrasky (2016) a Petruska (1969) tak, ze vytvotime
p+1 kruznic. Za p zde dosadime maximalni pocet voleb, ktery jedinec obdrzel, coz 1ze vycist

z fadku ,,Pocet obdrzenych voleb p* u zpracované sociometrické matice k dané otazce.

Stfedova kruznice je oznacena nejvys$im p, okrajovou kruznici chapejme jako tu s nejnizsi

hodnotou p, nula. Jednotlivé ¢leny skupiny zakreslujeme na ptisluSné kruznice tak, aby ti,
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ktefi se navzajem voli, byli co nejméné vzdaleni a dbame na to, aby se Cary co nejméne
ktizily.
Jako symboliku uzijeme nasledujici symboly, kde ¢tverec reprezentuje muze, kruh Zenu

a Sipky provedené volby.

= muz

©= zena

> jednostranny vybér

A

»
»

oboustranny vybér
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Otazky: Jméno, vek, pocet mésicu u firmy..
Prvni ti1 otdzky v dotazniku se tykaji jména, véku a poctu meésicl stravenych u firmy
k prosinci roku 2023. Data jsme sloucili do grafu nize a zaroven jsme jednotlivym ¢lenim
pridelili prislusné pismena z divodu zachovani anonymity.

GRAF SKUPINY DLE POHLAVI, VEKU A POCTU
ODPRACOVANYCH MESICU U FIRMY

mVek mPocet mésict u firmy

Nel
o
~
o\l
o
N
~ (gl
S

ZENA ZENA ZENA ZENA MUZ MUZ MUZ

22
21

on

I 24
H3
I 21
H3

H 3

VEK V LETECH/ POCET MESICU

A B C D E F G
POHLAVI/ PRIDELENE OZNACEN{

Graf 1 Graf skupiny: pohlavi, vék a pocet odpracovanych mésicti
(zdroj: vlastni zpracovani)

Skupina je sloZena ze 7 ¢lentl, z toho 4 jsou Zeny a 3 jsou muzi. Z grafu vyplyva, Ze 5 ¢lent
skupiny je ve firmé novych a pracuji zde pouze 3 mésice. Jedna zena, Zena s oznacenim D,
u firmy pracuje 10 mésici a nejdéle u firmy pracuje muz s oznacenim E, 36 mésict.

Jedna se o pracovni skupinu nové vzniklou. VEk respondentl se pohybuje mezi 21 a 27 lety.
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Otazka 1: Nejvice ditveruji..
Polozili jsme otdzku, komu respondenti nejvice daveétuji. Nejdiive jsme data ziskana

z dotazniku zpracovali do upravené sociometrické matice a vypocetli sociometricky status

uvedeny v kapitole 5.3.

Z vypracované matice lze vycist, Ze nejvyssi sociometricky status ziskali jedinci B, D, E, F

a nejnizsi jedinci A a C.

Tabulka 4 Sociometricka matice k otazce ¢. 1
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G

Volict |

A X

os}
~

gl O
=

es
i

F X X X

G X

Pocet obdrzenych | 0 2 0 2 2 2 1
voleb p

Sociometricky 0.00 0.11 0.00 0.11 0.11 0.11 0.06

status S

NiZze jsme za pomoci dat vyobrazenych v sociometrické matici zpracovali terovy
jsou na vnéjsi kruznici s hodnotou p rovno nule. Jedinci s nejvy$$im sociometrickym
statusem jsou na kruznici nejblize sttedu. Symboly jsme uzili takové, které jsou jiz vyse

popsany v praci. Kolecko reprezentuje Zeny, ¢tverec muze.
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Obrazek 4 Tercovy sociogram k otazce €. 1
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chraska, 2016)

V sociogramu pozorujeme, Zze dvé Zzeny A a C, neobdrzely od ostatnich ¢lenti skupiny
Zadnou volbu, ale kazda volila. Lze tedy fict, Ze nikym nebyly voleny a jsou na okraji
skupiny.

Dale jsou zde ctyfi ¢lenové skupiny na stejné tirovni sociometrického statusu a to Zeny B, D

cvwr

sociometrickym statusem.

Navzéjem si divéfuji Zena D a muz E, Zena B a muz E a muz G a muz F. Nelze pro tuto

otazku vyclenit jednoho ¢lena skupiny, kterému by bylo jako jedinému nejvice divérovano.
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Otazka 2: Pro radu bych sel/ sla..

Z vypracované matice lze vycist, Ze nejvysSi sociometricky status ziskal jedinec E
s vyznamnym rozdilem ku ostatnim. Jedinec D ziskal druhy nejvyssi sociometricky status.

Jedinci A, B, C a G ziskali shodny status, tieti nejvyssi. Jedinec F neobdrzel Zadnou volbu.

Tabulka 5 Sociometricka matice k otazce €. 2
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G

Volici |

A

B

o] B I

F X X X

G X

Pocet obdrzenych | 1 1 1 2 5 0 1
voleb p

Sociometricky 0.06 0.06 0.06 0.11 0.28 0.00 0.06

status S

Ze sociogramu lze vy¢ist, Ze muZ F stoji na okraji skupiny. V rdmci skupiny provedl nejvice
voleb, ale nikdo ho nevolil. Nejvice voleb (pét) ziskal muz E, ktery miize byt oznaceny
za hvézdu skupiny. Je vidét vyznamny rozdil mezi poctem obdrzenych voleb muze E

a poctem voleb, které obdrzeli zbyli ¢lenové.

Skutecnost, Ze ¢lenové skupiny by §li pro radu pravé k muzi E by odpovidala tomu, Ze muz

E pracuje u firmy nejdéle a mé v ramci této profese nejvice zkuSenosti.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni

36

Obrazek 5 Tercovy sociogram k otazce €. 2
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chraska, 2016)
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Otazka 3: Na obédy nejradeji chodim s..

Nejvyssi sociometricky status v otazce oblibenosti s obédy ziskal jedinec A a naopak

nejnizsi jedinec C, ktery neobdrzel zadnou volbu.

Tabulka 6 Sociometricka matice k otazce ¢. 3
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G
Volici |

A X

B X

C X X

D X

E X X X

F X
G X

Pocet obdrzenych | 3 2 0 1 1 2 1
voleb p

Sociometricky 0.17 |0.11 0.00 |0.06 |0.06 |0.11 0.06
status S

Ze sociogramu lze vy¢€ist Ze nejoblibenéjSim jedincem pro chozeni na obédy je Zena A, ktera
ziskala tfi volby. Tyto volby pochéazi od Zen B a C a od muZze E. Navzdjem spolu nejradéji

chodi na obédy Zeny A a B, muzi G a F a muz E se Zenou D.

Naopak nikdo ve skupiné€ nevolil Zenu C, kterd vSak volila Zenu A a Zenu B, Ize tedy fici,

Ze stoji na okraji skupiny.
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Obrazek 6 Tercovy sociogram k otazce €. 3
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chraska, 2016)
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Otazka 4: Nikdy by mé nepodrazil/a..

Nejcastéji volenym Clenem v otdzce 4 je jedinec C s nejvyssim sociometrickym statusem.

S niz§im a shodnym statusem jsou jedinci A, B, F a G. Nikdo naopak nevolil jedince E, ktery

cvwr

Tabulka 7 Sociometricka matice k otazce ¢. 4
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G
Volici |

A X

B

C X X X
D

E X X

F X X X
G X X X

Pocet obdrzenych | 2 2 3 1 0 2 2
voleb p

Sociometricky 0.11 0.11 0.17 10.06 |0.00 |0.11 0.11
status S

Za Cloveka, ktery by nikdy nepodrazil, je nejcastéji volena Zena C.
Zena C volila Zenu A a muze G, ktefi ji volby opétovali. Lze tedy usuzovat, Ze si jedinci
A a C a C a G navzajem diveétuji. Navzajem si diveétuji také muzi G a F, ktefi se navzajem
volili.

Zena B obdrzela celkem dvé volby a to od Zzeny C a muze F, aviak sama nevolila.
Lze usuzovat, Ze ve skupiné nikoho nepovazuje za toho, kdo by ji nikdy nepodrazil. Zena D

byla volena muzem E, sama vSak nevolila a nikoho ve skupin€ nevnima jako toho, kdo by ji

nikdy nepodrazil. Muz E neobdrzel zadnou volbu, avSak dvé volby rozdal.
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Obrazek 7 Tercovy sociogram k otazce ¢. 4
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chraska, 2016)
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Otazka 5: Nejvice dovede prosadit svoje ndzory..

V otazce, kdo nejvice prosadi své ndzory, s vyraznou prevahou a nejvyssim sociometrickym
statusem vynikd muz E.

Tabulka 8 Sociometrickd matice k otazce €. 5
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G
Volici |

A X

B X

C X

D X

E

F X

G X

Pocet obdrzenych | 0 0 1 0 5 0 0
voleb p

Sociometricky 0.00 |0.00 |0.06 |0.00 |0.28 |0.00 |0.00
status S

Ze sociogramu lze vy¢ist jasnou dominanci muze E, kterého je mozné oznacit za hvézdu
skupiny. Cela skupina, s vyjimkou F, povazuje muze E za ¢lovéka, ktery ve skupiné dovede
nejvice prosadit své ndzory. Muz F volil Zenu C jako tu, kterd nejvice dovede prosadit

SV€ nazory.
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Obrazek 8 Tercovy sociogram k otazce €. 5
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chraska, 2016)
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Otazka 6: Moc se s nikym nebavi..

V otédzce kdo se s nikym moc nebavi vidime tendenci ¢lent skupiny neodpovidat a nevolit.

Nejvice voleny je zde jedinec B.

Tabulka 9 Sociometricka matice k otazce ¢. 6
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G

Volici |

A

B

F X

G X

Pocet obdrzenych | 1 2 0 0 0 0 0
voleb p

Sociometricky 0.06 0.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

status S

Ze sociogramu lze vy¢ist, Ze na otdzku odpovédé€li pouze muzi. MuZi G a E volili Zenu B

jako tu, kterd se s nikym nebavi. Muz F volil Zzenu A. Zbytek skupiny volby neuskutecnil.
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Obrazek 9 TerCovy sociogram k otazce €. 6
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chréska, 2016)
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Otazka 7: Bavic ve skupiné je..

Nejyssi sociometricky status v ramci otazky bavice skupiny ziskal jedinec E. Dale jsou za

bavice povazovani F, G a B.

Tabulka 10 Sociometrickd matice k otazce ¢. 7
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G
Volici |

A X

B X

C X X

D X

E X
F X

G X

Pocet obdrzenych | 0 1 0 0 4 2 1
voleb p

Sociometricky 0.00 |0.06 |0.00 |000 (022 |0.11 0.06
status S

Ze sociogramu lze vyc¢ist dominanci muze E, za bavice skupiny ho povazuji muzi F a G a
zeny C a D. Dvé volby obdrzel muz F od Zen C a B. Muzi G a E se povazuji za bavice
navzajem. Zeny A, C a D nikdo ve skupiné nevolil a nikdo je nepovaZuje za bavice

ve skuping.
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Obrazek 10 Tercovy sociogram k otdzce €. 7
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chraska, 2016)
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vevr

U otazky, kdo je nejoblibenéjsim clovékem ve skupiné lze pozorovat, ze volby jsou
rozdéleny napftic skupinou, kromé jedince B, kterého nikdo nevolil. Nejvyssi sociometricky

status ziskal jedinec E.

Tabulka 11 Sociometrickd matice k otazce €. 8
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G
Volici |

A

B X

C X

D X

E X

F X
G X X X

Pocet obdrzenych | 1 0 1 1 3 1 1
voleb p

Sociometricky 0.06 |0.00 |0.06 |006 |[0.17 |0.06 |0.06
status S

Sociogram vyobrazuje, Ze za nejvice oblibeného jedince skupiny je povazovan muz E,
kterého volily Zeny C a D a muz G. V kontrastu s tim lze pozorovat Zenu B, kterou nikdo

nepovazuje za nejoblibenéjsiho ¢lena skupiny.

Nejvice voleb uskute¢nil muz G, ktery volil tfikrat. Volil zenu C a D a muze E.

Lze pozorovat, ze zddné volby nejsou opétované navzajem.
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Obrazek 11 TerCovy sociogram k otdzce €. 8
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chraska, 2016)
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Otazka 9: Nejvice dovede prosadit zajmy skupiny ...

Vramci otazky 9 =ziskal nejvyssi sociometricky status jedinec E. Se shodnym

sociometrickym statusem jsou zde jedinci B, C a D. Ostatni jedinci A, F a G neziskali zddnou

volbu.
Tabulka 12 Sociometrickd matice k otazce ¢. 9
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)
Voleni — A B C D E F G
Volici |
A X
B X
C X
D
E
F X X
G X
Pocet obdrzenych | 0 1 1 1 3 0 0
voleb p
Sociometricky 0.00 0.06 | 0.06 0.06 0.17 0.00 | 0.00
status S

Ze sociogramu lze vycist, Ze s poCtem ziskanych voleb tii, 1ze povazovat za €lena, ktery

nejvice dovede prosadit zajmy skupiny muze E. Sdm muz E vSak zddnou volbu neucinil.

Nikym voleni nebyli muzi F a G a Zena A, u kterych Ize usuzovat, Ze stoji na okraji skupiny
a nemaji velky vliv. Zena D ve skupiné nikoho nepovazuje za toho, kdo nejvice dovede

prosadit zajmy skupiny.
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Obrazek 12 TerCovy sociogram k otazce €. 9
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chréska, 2016)
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Vevr

Ze sociometrické matice je patrné, Ze nejvyssi sociometricky status ziskal jedinec E.

Sestupné pak jedinci C a D a nasledujici jedinec A. Zadnou volbu neziskali B, F a G.

Tabulka 13 Sociometricka matice k otazce ¢. 10
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G
Volici |

A X X

B X

C X X

D X

E X

F X X

G X X X

Pocet obdrzenych | 2 0 3 3 4 0 0
voleb p

Sociometricky 0.11 0.00 |0.17 |0.17 |022 |0.00 |0.00
status S

v

Celkem ¢tyfi volby ziskal muz E, ktery sam volil za nejpracovitéjsiho ¢lena zenu C.
Zajimavy je fakt, ze muz G volil tfi ¢leny skupiny, ale nikdo ho nevolil nazpét. Muz F volil
dva Cleny skupiny a nikdo ho nevolil nazpét a Zena B udélala jednu volbu a nikdo ji nevolil

nazpét.
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Obrazek 13 Tercovy sociogram k otdzce ¢. 10
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chréska, 2016)
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Otazka 11: Nejlepsi napady ma...

Nejvyssi sociometricky status v rdmci otazky 11 ziskal jedinec E. Oproti ostatnim ¢lenim

cvwr

Tabulka 14 Sociometrickd matice k otazce ¢. 11
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G
Volici |

A X X

B X

C X X

D X

E X
F X

G X X X

Pocet obdrzenych | 2 2 1 1 4 0 1
voleb p

Sociometricky 0.11 0.11 0.06 |0.06 |0.22 |0.00 |0.06
status S

Ze sociogramu lze vyc¢ist, ze nejvice voleb ziskal muz E, kterého 1ze povazovat za hvézdu
skupiny, za jedince s nejlepSimi nédpady. Na okraji skupiny je muz F, ktery sice volil Zenu

B, ale nikdo ho nevolil. Navzijem se volili zeny Ca A amuzi G a E.
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Obrazek 14 Terfovy sociogram k otdzce €. 11
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chraska, 2016)
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Otazka 12: Nikdy jsem nevideéla, ze by se hadal/a..

Nejvyssi sociometricky status ziskal jedinec G a naopak zddnou volbu neobdrzeli jedinci D

aE.

Tabulka 15 Sociometricka matice k otazce ¢. 12
(zdroj: vlastni zpracovani dle Musil, 2003)

Voleni — A B C D E F G
Volici |

A X X X
B X
C X X X
D X

E X

F X X
G

Pocet obdrzenych | 2 2 2 0 0 1 4
voleb p

Sociometricky 0.11 0.11 0.11 0.00 |0.00 |0.06 |0.22
status S

Ze sociogramu lze vy¢ist, Ze ¢lenové skupiny povazuji muze G za toho, koho nikdy nevidéli
se hadat, lze tedy usuzovat, Ze je muz G nekonfliktni. Navzdjem se nevidély hadat Zeny

C a A. Z4dnou volbu neobdrzeli muz E a Zena D.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni

56

Obrazek 15 TerCovy sociogram k otazce €. 12
(zdroj: vlastni zpracovani dle Chraska, 2016)
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6 ZHODNOCENI VYSLEDKU

V ramci prace povazujeme za podstatné vyhodnotit celkova data ziskand z dotazniku.
Vsechny jiz vySe vypracované sociometrické matice jsme umistili na jeden list v programu
Microsoft Excel, spocetli celkovy pocet rozdanych a obdrzenych voleb a zanesli jsme tato
data do grafli nize.
SLOUPCOVY GRAF POCTU ROZDANYCH A
OBDRZENYCH VOLEB

® Rozdano voleb  ® Obdrzeno voleb

=
o Q
N =)
Tg}
<+ < — <
— - [Ss] -
- o a
= =
CELKEM A CELKEM B CELKEM C CELKEM D CELKEM E CELKEM F CELKEM G

Graf 2 Sloupcovy graf pocti voleb (zdroj: vlastni zpracovani)

Sloupcovy graf poctu voleb zobrazuje kolik voleb jednotlivi clenové skupiny rozdali a kolik

voleb obdrzeli.

Zena A rozdala a obdrzela jako jedina ve skuping shodny pocet voleb, 14. Zena B rozdala
10 voleb, obdrzela 15 voleb. Zena C rozdala 20 voleb, obdrzela 13 voleb. Zena D rozdala
9 voleb, obdrzela 12 voleb. Muz E rozdal 14 voleb, obdrzel 31 voleb. Muz F rozdal 21 voleb,
obdrzel 10 voleb. Muz G rozdal 19 voleb, obdrzel 12 voleb. Celkovy pocet rozdanych a tim
1 obdrZenych voleb je 107.
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Graf poctu rozdanych voleb
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Graf 3 Sloupcovy graf poctu rozdanych voleb
(zdroj: vlastni zpracovani)

Graf poctu rozdanych voleb zobrazuje sestupné pocet rozdanych voleb. Nejvice voleb rozdal

muz F celkem s 21 volbami. Nejméné voleb rozdala Zena D, 9 voleb.

Graf poctu obdrzenych voleb
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0
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Graf 4 Sloupcovy graf poctu obdrzenych voleb

(zdroj: vlastni zpracovani)

Graf poctu obdrzenych voleb zobrazuje sestupné pocet obrdzenych voleb. Nejvice voleb

obdrzel, s 31 volbami, muz E. Nejméné voleny byl muz F, ziskal 10 voleb.
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Jednotlivé volby clenti skupiny byly interpretovany jiz vySe v praci v ramci zpracovani

sociometrickych matic a sociogrami, pokusime se ted’ shrnout nase zjiSteni.

6.1 ZENA A

Vek 24 let, 3 mésice na pracovni pozici

Zena A obdrzela celkem 14 voleb a z toho v jedné otazce ziskala nejvyssi sociometricky
status. Jedna se o otazku Cislo 3, Clenku A miZeme povazovat za nejoblibenéjSiho Clena
chozeni na ob&dy. Na okraji skupiny se vyskytla v otazkéch 1 a 9, nikym nebyla volena jako
¢len, kterému nékdo duvéfuje a za tu, ktera dovede prosadit zajmy skupiny. Zajimavy
je fakt, ze obdrzela 2 volby v otazce 4, kdo by mé nikdy nepodrazil. Obdrzela volby jako
nejpracovitéjsi ¢len skupiny, jako ta s nejlepSimi napady a ta, kterou ostatni nikdy nevidéli

se hadat. Byla vSak jednou volbou oznacena za ¢lena, ktery se nikdy s nikym nebavi.

6.2 ZENA B

Vek 21 let, 3 mésice na pracovni pozici

Zena B obdrzela celkem 15 voleb a z toho nejvyssi sociometricky status obdrZela v otazce
1, jsou clenové, kteti ji povazuji za tu, které nejvice diveéruji. V negativnim slova smyslu
obdrzela nejvyssi sociometricky status v otdzce 6 a byla dvéma cleny oznacena za tu, ktera
se s nikym moc nebavi. Byla volena napti¢ mnoZstvim otazek, jako naptikad ta, za kterou
by ostatni §li pro radu, s kym by nejradsi §li na obéd. Byla volena za tu, kterd nejvice dovede
prosadit zajmy skupiny 1 za tu, kterou ostatni nikdy nevidéli se hadat. Néktefi Clenové

Ji povazuji za bavicku s nejlepSimi napady.

6.3 ZENA C

Vek 22 let, 3 mésice na pracovni pozici

Zena C obdrzela celkem 13 voleb a z toho nejvyssi sociometricky status obdrzela v otdzce
4, byla tak ostatnimi oznaCena za tu, kterd by je nikdy nepodrazila. Zajimavy je fakt,
ze nikym vSak nebyla volena v otazce 1. Nikdo ji nepovazuje za tu, komu nejvice diaveiuje.
Nikdo si zenu C nevybral jako tu, se kterou nejradéji chodi na ob&dy. Jednou volbou byla
oznacena za tu, kterd nejvice dovede prosadit svoje nazory a stejné¢ tak prosadit z4jmy

skupiny. Ziskala volby v otdzce kdo je nepracovitéjsi ve skupin€. Dale byla volena jako ta,

kterou ostatni nevidéli se hadat.
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6.4 ZENAD

Vek 23 let, 10 mésicu na pracovni pozici

Zena D obdrzela 12 voleb a z toho nejvyssi sociometricky status obdrzela v otazce 1, jsou
¢lenové, kteti ji povazuji za tu, které nejvice duveétuji. Ziskala volbu v otdzce 9, kdo nejvice
dovede prosadit zajmy skupiny. Ziskala 3 volby v otdzce 10, kdo je nejpracovité)si
ve skupin€. Zajimavy je fakt, ze Zena D rozdala ze vSech ¢lenti ve skupiné nejméné voleb

ato 9. A zaroven, pokud volila, volila vzdy muze E a nikoho jiného.

6.5 MUZE

Vek 27 let, 36 mésicu na pracovni pozici

Muz E obdrzel ze vSech ¢lentd skupiny nejvice voleb a to 31 voleb. Nejvyssi sociometricky

status obdrzel v nasledujicich otdzkach: 1,2,5,7,8,9,10a 11.

Jsou jedinci, pro které je to ¢lovek, kterému nejvice diivéfuji. Zaroven je to ¢len, ke kterému
by Sla vétSina skupiny pro radu. Je povazovan za nejpracovitéjSiho clovéka ve skupiné.
Skupina ho jednoznacné oznacila za toho, kdo nejvice dovede prosadit svoje ndzory, ale uz
ne tak jednozna¢né za toho, kdo dovede prosadit zajmy skupiny. V kontrastu s tim v otazce
koho ostatni nikdy nevidé€li se hadat, neziskal spolu s Zenou D zadny hlas. Byl oznacen

za nejveétSiho bavice a nejoblibenéjsiho cloveka s nejlepsimi napady ve skuping.

6.6 MUZF

Vek 22 let, 3 mésice na pracovni pozici

Muz F obdrzel ze vSech ¢lenti ve skupin€ nejméné voleb a to 10. Nejvyssi sociometricky
status obdrzel v otazce 1, jsou Clenové, kteti ho povazuji za toho, kterému nejvice diveétuji.
V otazce 2 neni nikym povaZovan za toho, ke komu by ostatni §li pro radu, sam vSak v ramci
této otazky rozdal nejvice voleb, to jest 3. Ostatnimi byl volen za toho, kdo by je nikdy
nepodrazil i za nejoblibenéjsiho ¢lena ve skupin€. Jsou ¢lenové, kteti ho povazuji za toho,
s kym nejradéji chodi na obédy. Byl volen za toho, koho ostatni nevidé€li se hadat i za bavice.
Zaroven vsak nebyl nikym volen jako Clovek, ktery nejvice dovede prosadit svoje nazory

nebo z4jmy skupiny.
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6.7 MUZG

Vek 21 let, 3 mésice na pracovni pozici

Muz G obdrzel 12 voleb. Zajimavy je fakt, ze 6 téchto obdrzenych voleb bylo od ¢lena F.
Nejvyssi sociometricky status ziskal v otdzce 12, ostatni ho nikdy nevidéli se hadat. Mimo
otazku nekonfliktnosti muze G volila zena C v otazce, kdo by ji nikdy nepodrazil. Muz E ho

oznacil svou volbou za bavice ve skuping€ a toho s nejlepSimi napady.
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ZAVER A DOPORUCENI

Smyslem prace bylo analyzovat pracovni skupinu s cilem identifikovat dva extrémy, které
by se vpracovni skupiné¢ mohly vyskytovat. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili
sociometricky dotaznik, kdy jsme pro kazdou polozenou otazku vypracovali nejdiive

sociometrickou matici a posléze sociogram.

Jak jsme v teoretické Casti kratce nastinili, Petrusek (1969) povazuje sociometrickou matici
za zéklad pfi zpracovani dat ze sociometrického dotazniku, coz se nam potvrdilo.
Byt v nazvu préace stoji analyza pracovni skupiny pomoci sociogramu, bez zpracovani
sociometrické matice, by bylo v podstat¢ nemozné zpracovat terCovy sociogram, a proto
je vpraci u kazdé otdzky zahrnuta. Jeji nepostradatelnost dokldda fakt, ze pii tvorbé
sociogramu 1 interpretaci vyslednych dat, jsme vychézeli soucasné jak z vypracovanych

sociometrickych matic, tak sociogramd.

V praci jsme nejdiive interpretovali ziskana data zvlast, u kazdé matice a sociogramu,

a posléze jsme se pokusili shrnout nase zjisténi.

Pii interpretaci jsme vSak stdle méli na paméti nase prvotni cile a poloZzené vyzkumné otazky.

Troufame si tvrdit, Ze na prvni vyzkumnou otazku bylo odpovézeno presné a jasné.

UzZ napfti€ dil¢im zpracovanim otézek se muz E jevil jako velmi vyrazny ¢len. Shrnuti pouze
potvrdilo naSe dil¢i zjiSténi. Za neformalniho viidce skupiny na zaklad¢€ analyzy povazujeme

muze E.

Nase zjiSténi jsme komunikovali vedoucimu skupiny, ktery muze E sam vnimé jako
neformalniho viidce, a to nejen diky jeho znalostem a zkuSenostem. Vedouci podniké spolu
s muzem E kroky takové, aby byl povySen na vyssi pozici, k vedeni vlastni skupiny. Jednim
z téchto krokil je, Ze muz E povede samostatné tfidenni projekt, kde si vyzkousi vedeni

malého tfi¢lenného tymu. S timto rozhodnutim souhlasime a je to naSe doporuceni.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otdzku pro nas jednoznacné nebyla. Uvazovali jsme dva
muze, muze G a F. Zprvu jsme se spiSe ptiklanéli k jedinci F, i proto, Ze rozdil mezi poc¢tem
rozdanych a ziskanych voleb byl nejvyssi a zaroven, ziskal nejnizsi pocet voleb.

Konzultovali jsme proto nase zjisténi s vedoucim skupiny a dosli jsme k zavéru, Ze nejvice
na okraji skupiny je muz G. Je zfejmé, Ze sadm rozdaval pomérn€ vysoké mnoZstvi voleb

naptic¢ skupinou, avSak polovinu vSech obdrzenych voleb ziskal od jediného ¢lena skupiny,
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muze F. Doporucili jsme proto vedoucimu skupiny, aby si pro zac¢atek nastavil pravidelné

mitingy jeden na jednoho s cilem vénovat se individualné jedinci G.

V ramci této kapitoly jsme odpoveédéli na polozené vyzkumné otdzky a naplnili cil prace.

Radi bychom vsak v zavéru prace také zminili rezervy, které v nasi praci sami vnimame.

Zpétné vnimame jako nedostatek, ze jsme otazky v dotazniku nerozd¢lili podle konkrétnich
pozadavkl — tedy naptiklad na socidlni ¢ast, ¢ast tykajici se prace. Vysledna data by se

jednodusseji vyhodnocovala.

Vnimame také, Ze prace by mohla byt posunuta na vyssi uroven, pokud bychom udélali
retest, tedy znovu testovani té samé skupiny a sledovali, zda jsou data totozné a pokud ne,
tak pro€. Bylo by také zajimavé doplnit dotaznik o zddost zdivodnéni vybéru, nebo piipadné

rozhovory s ¢leny skupiny.

Necht’ je tato otdzka ndmétem k dalsi praci, €i jen zamysleni, jak by se zménily vztahy

ve skuping, pokud by v ni nebyl muz E?
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PRILOHA P I: SOCIOMETRICKY DOTAZNIK

1. Jméno *

2. Vek *

3. Jak dlouho tu pracujes *
4. 1. Nejvice duvéruji.. *

5. 2. Pro radu bych sel/sla.. *
6. 3. Na obédy nejradéji chodim s.. *

7. 4. Nikdy by m¢ nepodrazil/a.. *

8. 5. Nejvice dovede prosadit svoje nazory.. *
9. 6. Moc se s nikym nebavi.. *

10. 7. Bavic ve skupiné je.. *

11. 8. Nejoblibengjsi ¢lovek ve skupiné je.. *

12. 9. Nejvice dovede prosadit zajmy skupiny ... *
13. 10. Nejpracovitéjsi ve skupiné je.. *
14. 11. Nejlepsi napady ma.. *

15. 12. Nikdy jsem nevidéla, Ze by se hadal/a.. *



