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Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feseného tématu
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feseni

Logické ¢lenéni prace

Urovei jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Prace s literaturou a jeji citace
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9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti
10. Kvalita zpracovani praktické casti
11. Dosazené vysledky prace
12. Pfinos préce a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké vyhody ptinasi v dneSni dobé Elementor, oproti vyuziti vestavéného Gutenberg editoru?
2.V tabulce 10 mate uvedeno srovnani sitové aktivity pii nacitani stranky ptes rychlé a pomalé 3G.
V tadku Pozadavky mate uvedeno 220 pozadavka v ptipade rychlého 3G a 256 pozadavkl

v pfipad¢é pomalého 3G. Jak je to mozné? (Rozdil v poctu pozadavkd je i u klasického vyvoje.)

3. Z tabulky 10 vyplyva znaény rozdil v rychlosti na¢itdni webové stranky postavené na
Wordpressu. V praci bohuzel neni nastinéno néjaké feSeni pomalého nacitani. Jakym zptisobem se
tento problém bézné na platformé Wordpress fesi?

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):




Cilem této prace bylo piedevsim porovnani vyvoje webové stranky pomoci WordPress a pluginu
Elementor a vyvoje pomoci ASP.NET, coz bylo oznaceno jako klasicky vyvoj. Student si stanovil
vlastni metodiku porovnani a snazil se srovnat i asovou narocnost vyvoje, coz oceiuji, byt nékteré
vysledky mi uplné nedavaji smysl - napt. tabulka 14, kde je uveden ¢as nutny pro vytvoreni prazdné
stranky pomoci Elementoru 1 minuta a pomoci ASP.NET 50 minut. Nevim, zda tomu spravné
rozumim, ale nastavit smérovani a pak vlozit Sablonu HTMLS k6édu nemuze ani v ASP.NET trvat
50 minut. Stejné tak srovnavaci tabulky 12 a 13, jejichz cilem je srovnat ¢itelnost vygenerovaného
HTML kodu (zda je spravné formatovany, zarovnany, Citelny a jak je dlouhy), nemaji praktickou
vypovidaci hodnotu, zejména v piipad¢, ze formatovany kod je povazovan za lepsi. Idedlem
vystupniho kédu by byl jeden minifikovany fadek. Souhlasim vSak s autorem, Ze klasicky vyvoj
poskytuje zpravidla méné komplexni HTML kdd s mensim poctem vnofenych elementii nez vyvoj
pomoci pluginu Elementor, coz 1ze povazovat za vyhodnéjsi. Ocenuji, Ze se prace snazi fesit i
srovnani v oblasti zabezpeceni, ale zohlediiuje pouze SQL injection a Cross-Site Scripting (XSS),
pfi¢emz tieti nejcastéjsi problém, Cross-Site Request Forgery (CSRF), a dal$i uz feSeny nejsou, coz
je trochu skoda.

Z formalniho hlediska je v praci nékolik nedostatkii. Men$im formalnim nedostatkem u nékterych
kapitol je absence tivodniho textu, kdy pod nadpisem kapitoly je ihned uveden podnadpis. Dobrym
zvykem je poskytnout ivodni text, ktery nastini obsah ¢i motivaci pro uvedeni nasledujicich
podkapitol. Text nékterych casti plisobi pfili§ struéné na zaveérenou praci tohoto typu. Kapitola 5.6
Névrh tvodni obrazovky pak neobsahuje viibec zadny text, pouze obrazek s titulkem. O néco 1épe
je na tom kapitola 5.7 Barevna paleta, kde kromé obrazku je alesponi véta: "Pro navrh webové
stranky vybereme barvy, které budou na strance pouzity." Doporucuji autorovi neptikladat
obrazovy material bez dalSiho textového popisu. Vzdy miize byt uvedeno napiiklad o jaky navrh se
jedna, mize nasledovat detailnéjsi popis toho, jak byl navrh vytvoten a z jakého divodu.

Celkove¢ vsak prace spliiuje vSechny body zadani a teoreticka i prakticka cast ptinaseji pozadované
vystupy na dobré urovni. Praci tedy doporucuji k obhajobé s hodnocenim C - dobfe.
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