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Téma bakalaiské Webové stranky s vyuzitim WordPress / Elementor
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Splnéni vSech bodl zadani o

2. Vhodnost zvolené metody fefeni O X O 0O 0O 0O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) O X O 0O O O
4.  Préce s literaturou a jeji citace O X O 0O O O
5. Urovei jazykového zpracovani O X O 0O O O
6.  Formdlni troveh price OO X O O O
7.  Kvalita zpracovani teoretické ¢asti O X O 0O O O
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti OO0 X OO d
9. Dosazené vysledky prace OO X O O O
10. Ptinos préce a jeji vyuziti O X 0O 0O O O
11. Spoluprace autora s vedoucim prace O 0OX OO 0O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 3% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Téma této prace fesi aktudlni a neziidka diskutovanou problematiku. V teoretické ¢asti prace
student nastifiuje a popisuje jednotlivé pouzité technologie. Bohuzel v néktery oblastech je popis
technologii velmi stru¢ny. Zejména by si zaslouzila rozsitit oblast vénujici se bezpecnosti
webovych stranek.




Také je pro mne podstatnym nedostatkem ne pfili§ detailn¢ popsana metodika porovnévani.
Oceiiuji, Ze se student nad metodikou zamyslel, nicméné nékteré aspekty porovnani nejsou z
metodiky zfejmé. Jako priklad 1ze uvést presny postup méieni rychlosti nacitani hlavni stranky. Lze
predpokladat, ze tuto rychlost bude ovlivitovat velké mnozstvi aspektii a to od aktudlniho vytizeni
meéiené site, rychlosti pouzitého méticiho zatizeni az po postup méieni. Také neni znam mnozstvi
méteni ani statistika vysledkd.

V nékterych pripadech také vychazi vysledky az nezvykle rozdiln€. Napt. pfi méteni vytvareni
prazdné stranky student uvadi, ze potfebny c¢as pro ,,klasicky vyvoj* je 50 min. V nékterych castech
také dle mého nézoru vychazi porovnani Cisté ze subjektivniho nazoru studenta.

Na zédklad€ zminénych pfipominek hodnotim praci stupném C — dobfte a doporucuji k obhajobé. V

piipadé vysvétleni a doplnéni nékterych ¢asti prace v ramci prezentace nevidim problém v udé€leni
lepsiho hodnoceni.
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