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	Odůvodnění hodnocení práce:

Po stylistické a gramatické stránce dosahuje práce velmi vysokou úroveň (asi jediný nedostatek v autorčiných znalostech jazykového systému je používání zájmen deren-derer, str. 39), text má nadstandardní rozsah a poskytuje mnoho dobře uspořádaných poznatků a relevantních postřehů.

Z formálního hlediska lze vytknout pouze drobnosti, např. to, že kandidátka nevyznačuje delší citované výroky pomocí odstavců, nýbrž je nepřehledně ponechává ve svém textu (týká se zejména těch míst v úvodu práce, kde jsou na úzkém prostoru uváděny objemné kruhové definice velkého množství autorů). Nebo lze vytknout to, že s příchodem PČ autorka přestává v odkazech na zdroje uvádět stránky a odkazuje pouze na celé knihy/články. 
 
Po obsahové stránce mohou vyznívat problematicky některé neopatrné výroky a nejasně formulované závěry. Ve shrnutí (str. 66) např. autorka uvádí, že z její analýzy vyplývá, že se klasické papírové dopisy v obchodní komunikaci nahrazují elektronickou komunikací pomocí e-mailu. Odpovídající skutečnost v takové obecnosti z její analýzy několika dokumentů přirozeně nevyplývá, ani by to nebylo metodologicky možné. 

Autorčino konstatování, že zkoumané obchodní dopisy typu objednávky odpovídají téměř všem zásadám správného zpracování dle normy DIN 5008 (str. 66, 69), jenom jim chybí předmět dopisu, oslovení a zdravící formule v závěru, ve čtenáři vyvolává otázku, zda jsou zkoumané strojově generované fabrikáty, s heslovitě formulovanými odkazy a příkazy namísto textu ve větách, skutečně stále ještě alespoň přibližně obchodní dopisy podle jakkoli benevolentní definice, natož podle oné přísné normy DIN 5008. Závěr, že dané obchodní dokumenty ony a podobné normy vesměs splňují a že zároveň úspěšně fungují bez jejich dodržování, nelze hodnotit jako exaktně formulovaný ani analyticky přijatelný výstup.


	Otázky k obhajobě:

Bedeutet Ihre Formulierung von S. 43, 2. Abs., dass Roelcke die Handlungstypen (Darstellen, Appellieren, Anordnen) nur bei schriftlichen Texten unterscheidet? Warum?

Spiegelt das tendenzielle Verschwinden der genannten formalen Bestandteile des Geschäftsbriefes (vgl. S. 54) nicht wider, dass die zeitgenössische geschäftliche Kommunikation eher einem Ausausch von Informationen/Impulsen unter Industriesektoren zu ähneln anfängt als einer menschlichen Kommunikation? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 24.5.2024
	[bookmark: _GoBack]Podpis: Mgr. Michal Rubáš, Ph.D., v.r.



