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ABSTRAKT

Zéaverecna prace se zabyva pripravenosti romskych déti predskolniho véku na povinnou
Skolni dochazku. V teoretické c¢asti se prace vénuje piedSkolnimu obdobi a jeho
teoretickému vymezeni. Dale ptiblizuje téma vzdélavani predskolnich déti, socidlné emocni
vyvoj vtomto obdobi, dulezitost rodinného prostiedi, definuje $kolni zralost a Skolni
pripravenost. Posledni oblast teoretické Casti je vénovana romskému ditéti ve vzdélavani,
romské roding, socialné znevyhodnénym zakim a Skolnimu netispéchu. Obsahem empirické
¢asti prace je popis metodologického Setfeni s ndslednym popisem analyzy ziskanych
vysledkli pomoci kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim metody zakotvené teorie. Data byla
ziskana pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovori s romskymi rodici, kteti maji
dit¢ ptedskolniho v€ku. Cilem této prace je zjistit, jakym zpisobem jsou déti pfipravovany
na vstup do zakladni Skoly, romské rodina k ptipravé déti piistupuje a jaké podminky

pro vzdélavani maji déti v domdacim a instituciondlnim prostredi.

Klic¢ova slova: ptedSkolni obdobi, predskolni vzdélavani, socidlné vyloucené dité, Romové,

Skolni zralost a Skolni pfipravenost



ABSTRACT

The final thesis deals with the readiness of Romani preschool children for compulsory
schooling. The theoretical part of the thesis deals with the pre-school period and its
theoretical definition. It also introduces the topic of education of preschool children, social-
emotional development in this period, the importance of the family environment, defines
school maturity and school readiness. The last area of the theoretical part is devoted to the
Roma child in education, the Roma family, socially disadvantaged pupils and school failure.
The content of the empirical part of the thesis is a description of the methodological
investigation, followed by a description of the analysis of the results obtained through
qualitative research using the grounded theory method. The data were obtained through in-
depth semi-structured interviews with Roma parents who have a preschool-age child. The
aim of this thesis is to find out how children are prepared to enter primary school, how Roma
families approach the preparation of their children and what conditions for education

children have in the home and institutional environment.

Keywords: preschool period, preschool education, socially excluded child, Roma, school
maturity and school readiness
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UvVOD

Tématem mé diplomové préce je Pfipravenost romskych déti pfedskolniho véku na zahéjeni
povinné Skolni dochazky. Jakozto feditelce matetské Skoly je mi obecné predSkolni
vzdélavani velmi blizké. Zaroven si myslim, Ze je to jedno z aktualnich témat. Neni to tak
davno, co se posledni rok predskolniho vzdélavani stal povinnym. Je spousta rovin a oblasti,
které ovlivituji dité pii jeho cesté za vzdélanim. Je také n€kolik riznych faktort, které dité
pii této cesté smetuji. Jednim z hlavnich faktorii je rodina a jeji motivace smérem k ditéti.
Téma ptedskolniho vzdélavani jsem propojila s nedilnou soucasti nasi spolecnosti, kterou je
romskd komunita. Diplomova prace celkové pojednava o problémech predskolni
pfipravenosti romskych déti, které Zziji v socialné¢ vyloucenych lokalitach, a popisuje

pfedevsim charakteristiku romskych rodin a jejich prostiedi pro kvalitni vzdélavani.

Vétsina populace ma vlastni zkuSenosti s romskou komunitou, nékdo kladné, nékdo zaporné.
Nékteré zkuSenosti jsou osobni, nékteré mohou byt zprostfedkované. Vétsinou se vSak jedna
o pouhé predsudky o romské kultufe, jejich zpusobu zivota a jejich vychové. Romska
komunita, resp. Romové, se proto ¢asto stavaji ob&tmi piedsudki a stereotypi, kterym musi
celit kazdy den. Protoze mé vzdélavani romskych déti provazelo mymi ucitelskymi zacatky,
je pro me spole¢né propojeni s predskolnim vékem vice nez zajimavé.

vvvvv

predsudky, neberou ohled na to, jakou ma jejich kamarad barvu kiize ¢i jakého je vyznani.
Zaroven se domnivam, ze je predskolni vzdélavani velice dilezité pro nasledny vstup

do zékladni skoly.

Cilem diplomové préce je zjistit, jaka je uroven pfipravenosti romskych déti pfedSkolniho
veéku na povinnou Skolni dochdzku. V praktické ¢asti byl realizovan kvalitativni vyzkum
formou hloubkovych rozhovort s romskymi rodi¢i. Byly rozebirany pfedevsim otazky, které
zasahuji do oblasti rodinného prostfedi, vztahli romské rodiny ke vzdélavani a obecné
podminek pro vzdélavani. Cilem vyzkumu je za vyuziti rozhovorG s rodiCi zjistit
pripravenost romskych déti plnicich povinné ptedskolni vzdélavani na vstup do zékladni
Skoly. Otazky a odpovédi z rozhovorti budou nasledné zpracovany metodou zakotvené
teorie. Konkrétné bude vyuzito otevieného kodovani, axialni kédovani a selektivni

koédovani.
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Vysledkem vyzkumu by mélo byt zjisténi, jakym zptisobem funguje prostiedi romské rodiny
na pripravu na povinné $kolni vzdélavani, jaky je vztah rodiny ke vzdélavani a jaké jsou
podminky rodinného prostiedi pro vzdélavani déti predskolniho véku v romské komunité.
V neposledni fadé vyzkum zjistuje styl komunikace rodiny s mateiskou $kolou, ktera je
dal$im ¢initelem pisobicim pfi pfipravé v predskolnim véku. K tomuto sbéru dat byly jako
vyzkumny vzorek zvoleni rodi¢e romského pivodu, ktefi maji dité predskolniho véku.

Doufam, Ze tato prace bude uziteCna pro vSechny odborniky, kteii se v praxi setkavaji

s détmi predskolniho véku nebo rodici, kteti jsou soucasti romské komunity, nebo s jinymi

socialné vylou¢enymi osobami.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OBODBIi PREDSKOLNIHO VEKU DITETE

Rik4 se mu ,kouzelny* — a je to docela vystizny piivlastek. Jsme totiZ teprve na pul cesté
Kk Zivotnimu realismu. Zatim v8ak zakony logiky a jiné vymozenosti dospélého véku zdaleka
jesté neplati. V uvazovani pfedskolniho ditéte se podivuhodnym zpiisobem sméSuje pti¢ina
s ticelem a véci, které se hybou, maji v sob¢é notnou davku Zivota, at’ jsou z plechu, nebo
ze dieva. A vSechno, co se d¢je, ma n¢jaky vztah, kdyz ne k ditéti samotnému, tedy aspon
k svétu lidi obecné. To vSechno by vsak bylo pro ,.kouzelnost® tohoto véku jesté malo.
Nejvétsi kouzla dovede délat jina dusevni funkce, kterd je praveé nyni v nebyvalém rozvoji —
totiz fantazie. Ta byva v pfedSkolnim obdobi, jimz myslime dobu pfiblizné od tii let

do zacatku Skoly, zpravidla velice zZiva, svézi, neotiela a tvofiva (Matéjcek, 2017, s. 133).

Predskolni obdobi je ¢asto ptirovnavano k veéku hry a ptipravy na skolu. Jde o obdobi, které
je charakterizované stabilizaci vlastni pozice ve svété a diferenciaci vtahu ke svétu.
V poznavani svéta a okoli pomaha ditéti predstavivost, fantazijni zpracovani informaci
a intuitivni uvazovani, které jeSt€¢ neni kontrolovdno logikou. Dité ptizptuisobuje své
pfedstavy vlastnim moZnostem poznani a také aktudlnim potfebam. Diky stale trvajicimu
egocentrismu predskolni dité ¢asto ulpiva na svém pohledu, ktery pro né predstavuje uréitou

jistotu (Vagnerova, 2012).

Vagnerova dale oznacuje piedSkolni v€k za obdobi iniciativy. Dité ma potfebu néco dokazat,

zvladnou a potvrdit si tak své kvality.

1.1 Vymezeni pi‘edSkolniho véku z pohledu vyvojové psychologie

Piedskolni obdobi je vymezovano od 3 do 6 az 7 let véku ditéte. Konec této vyvojové faze
neni uréen pouze fyzickym vé&kem, ale pfedevs§im socialni zralosti a nastupem do Skoly.
PredSkolni vék se vyznacuje stabilizaci vlastni pozice ditéte ve svét€ a diferenciaci vztahu
ke svétu. Vjeho poznani pomdha ditéti predstavivost a fantazie, ktera je pro dité
predskolniho véku typicka pro zpracovani informaci a intuitivni uvaZovani, které jesté neni
regulovano logikou. Dité své piedstavy pfizpisobuje vlastnim moZnostem poznani
1 aktudlnim potfebam. Pretrvava egocentrismus, ktery ovliviiuje uvazovani i komunikaci
a kvili némuz dit€ trva na svém pohledu na danou véc, ktery pro néj predstavuje urcitou
jistotu. Piedskolni obdobi je oznacovano také jako obdobi iniciativy, kvili které ma dité
potiebu néco zvladnout, vytvofit a potvrdit tak svoje kvality. K postupné diferenciaci
dochazi i v oblasti socialni, pti které dochéazi k rodinnému ptesahu a rozviji se vztahy

s vrstevniky, vznikaji prvni socialni vazby a zaclenéni do kolektivu. Toto obdobi je proto
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potfeba chapat jako fazi pfipravy na zivot ve spolecnosti. Aby bylo dité na Zivot
ve spolecnosti pfipraveno, je potieba, aby dodrzovalo jisty ad a pravidla chovani v riznych
situacich. Musi se naucit prosadit, ale zaroven spolupracovat, a to zejména ve vrstevnické
skupiné. V obdobi pfedskolnim zacina diilezita sdilena aktivita, kterou je hra. Diky ni jsou
ovlivnény vyvojové podminéné zmény, vyzaduje sebeprosazeni i ptizplisobeni se ostatnim,

jinak feceno se jedna o prosocialni chovani (Vagnerova, 2012).

Kotatkova (2014) uvadi, Zze v obdobi predskolniho véku ditéte se hojné vyuziva moznosti
rozsifeni rodinné vychovy o matefskou Skolu. Dit€¢ je v tomto obdobi jiz utvarejici se
osobnost a je objektem zajmu specializovanych disciplin z oblasti pedagogiky, psychologie,
specialni pedagogiky nebo pediatrie a dalSich. VSechny poznatky z uvedenych disciplin
spojuje hledani vhodnych metod a postupt, jak o dité peCovat, ale zaroven jej rozvijet tak,
aby byly vhodn¢ utvareny jeho zaklady pro dalsi rozvoj osobnosti a vzdélavani (Kotatkova,

2014, s. 13).

Do tii let veéku ditéte je legislativné zakotvena moznost rodicovské dovolené. Tato doba
umoznuje soustfedénou péci rodiny o dité. V nejcastéjSich ptipadech je dit€¢ v nejuzsim
a nejéastéjs$im kontaktu s matkou, neni proto pochyb, Ze je dité po celé obdobi ptedskolniho
véku uzce spjato s rodinnym prostiedim, a toto prozivani je pro néj velice silné. V piipadé
vychovy bez vzajemné divéry a vztahové opory je pro dité zivotni start do lidské spole¢nosti
o to vice naro¢ny. Dité¢ nepfijaté ve svych potiebach se musi komplikované vypotadat

se svétem, ktery se mu otevira, a jeho nastrahami (Kot'atkova, 2014).

1.2 Socializace predSkolniho ditéte

Doktorka Hoskovcova (2006) ve své publikaci uvadi: ,, Predskolni dité se citi dobre
ve spolecnosti druhych déti“. V ptedSkolnim obdobi vSak i nadale zistava nejvyznamnéjSim
prostfedim, které zajiStuje primarni socializaci ditéte, stdle rodina. Dité pfesto zacina
V tomto obdobi projevovat vyrazny zajem o spole¢nost druhych déti a je schopné s nimi
spolupracovat. Skupina vrstevnikil je pro socializaci ditéte mimotadné dilezitd. Do Zivota
ditéte mimo jiné vstupuje také zaclenéni do matetské Skoly, kterd v nasi spolecnosti zajist'uje

a zprostredkovava z velké Casti kontakt s vrstevniky. Na dit¢ vSak matetska Skola plsobi

také individualnim pfistupem a specificky vychovné.

Z pohledu rozvoje v socialni oblasti se vyviji socidlni reaktivita, sociadlni kontrola,
hodnotové orientace ditéte a dit€¢ si osvojuje socidlni role. PredSkolni obdobi mize byt

chapano také jako kritické, zejména pii osvojeni socidlnich kontrol a socidlnich roli.
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Socializace neni jen socializaci vnéjSich projevil chovani, ale predevs§im socializaci vnitiniho
prozivani ditéte — tedy je zakladem pro jeho cely emocni vyvoj a izce souvisi s rozvojem

jeho vlastniho sebepojeti (Hoskovcova, 2006, s. 31).

Dit¢ v predskolnim obdobi je objevitel. Pomoci smyslii objevuje prostor kolem sebe a jeho
usporddani. Objevuje materialy, tvary, jejich vlastnosti. Objevuje své pohybové moznosti,
fungovani téla, fe¢ a schopnost vyjadrit se. Objevuje sebe a druhé lidi, zjistuje fungovani
mezilidskych vztahi. U¢i se pfijimat pravidla spoleéného souziti a zakladni

pravidla slusného chovani.

Nejvice déti ptichazelo do mateiské Skoly pravé po tfetim roce Zivota. Od doby, co bylo
zavedeno povinné predskolni vzdélavani, které je z divodu zavedené povinnosti bezplatné,
se pocet deti prichdzejicich do matetské Skoly zvysil zejména v poslednim roce

pted nastupem do prvni ttidy zakladni Skoly.

Déti ve veéku péti az Sesti let jiz dosahuji ur€ité vyrovnanosti a rozumnosti, ktera se zacina
postupné prohlubovat v nékterych osobnich zajmech a v soustfedénosti pfi poznavani
a objevovani nového. Déti v tomto vékovém obdobi se jiz plynule domluvi, uspokojivé
pro sebe i pro druhé, i pfesto, Ze jazyk jesté neni po gramatické ¢i logopedické strance vzdy
zcela spravny. Zdravé dité v tomto veéku projevuje vlastni iniciativu, rodice 1 jini dosp&li mu
jiz dostate¢n¢ daveruji pti samostatném plnéni nékterych tkold. Hra dosahuje vrcholnych
kvalit, protoze dité jiz vstiebalo rizné potfebné informace, dovednosti a jeho pohybova
koordinace je pro né samotné ¢im dal vice uspokojiva. Hra zlstava pro dité stale v poptedi
vyznamnosti a slouZi jako metoda vzdélavani vyuzivana v nejriiznéjSich formach. Dité€ jiz
potfebuje a vyhledava partnery pro spoleénou hru, navazuje piatelstvi a blizké vztahy,
1 pfesto, ze Casto trvaji kratce. Je otevieno pro navazovani vztaht, které intenzivné proziva,
a maji pro n& hlubsi vyznam. Dité Cerpa s velkym zijmem informace, které se k nému
dostavaji z okolniho svéta a umi je na Grovni svych zkuSenosti zpracovavat. Zdokonaluji se
vSechny myslenkové operace jako napiiklad analyza, syntéza, srovnavani, tfidéni,
zobecnovani. PfedSkolni dité s velkym zdjmem zjist'uje pficinu, ucel a vyznam zjisténych
informaci (Kotatkova, 2014).

Osamostatiiovani a navazovani novych vztaht je podminéno rozvojem riiznych kompetenci,
které dité€ti umoznuji zvladnout komunikaci, osvojit si zakladni normy chovéni
a diferencovat socialni role, v€etné svych vlastnich. Pfipravenost k dal§imu socializa¢nimu

rozvoji neni podminéna jenom zkuSenosti a dosaZenim potfebné urovné poznavacich
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procest a feci, ale i citovou zralosti a vyrovnanosti. Socializace se uskuteciiuje ve stale

se roz§ifujicim a riznorod€js$im socialnim kontextu (Vagnerova, 2012, str.150).

Socializace v pfedskolnim obdobi probiha i mimo ramec rodiny. Pfedskolni vék lze oznacit
jako fazi ptesahu rodiny. Jde o pfechodné obdobi mezi rodinou a instituci, ptipadné¢ mezi
dal$imi socialnimi skupinami. Je potieba toto obdobi vnimat jako obdobi pfipravy na zivot
ve vétsi spolecnosti, a to z SirSiho hlediska nejen jako piipravu na to, ze bude dité nastupovat
do skoly. Védomi rodinn¢ identity je samoziejmou jistotou a jeho existence ditéti umoziuje
zvladnout nové role a adaptovat se na nové prostiedi. Socializace, ale i individuace, kterou
chapeme jako rozvoj osobnosti jedince, probiha v interakci s jinymi lidmi. Dité tedy pomoci
socializace rozviji i svoji individudlni stranku. Roz$ifeni kontaktd mimo rodinu, umoziiuje
ditéti vztahy s dal§imi dospélymi, umoziuje ziskavat nové zkuSenosti, které jsou
nepostradatelné pro jeho dalsi vyvoj. Socializace se neprojevuje pouze zménou vnéjSich
projevi jedince, chovanim atp. Projevuje se také rozvojem prozivani a hodnocenim,

rozvojem sebepojeti a sebehodnocenim, které je soucasti individuace.

1.2.1 Mezniky v socialnim zaclefiovani

Kotatkova (2014) vymezuje téi zakladni faze, které v obdobi do Sesti let zacinaji a nasledné

se uzaviraji:

e 1. faze — Je Casové€ vy€lenéna od porodu do doby, kdy se dit€¢ zmocnuje prostoru tim,
ze zacina béhat. Vi, kdo jsou jeho nejblizsi lidé.
e 2. faze — Je charakterizovana experimentaci, hleddnim vlastni identity a ukoncuje ji

identifikace s rodinou a svym mistem V ni a schopnosti se od rodiny na ur¢itou dobu

separovat bez nepiijemnych prozitki.

e 3. faze — Zacina urcitym zklidnénim, vyrovnanosti, ale i velkou iniciativnosti
a zajmem o vrstevniky a ukoncuje ji chut’ intenzivné se ucit, poznavat psanou formu
feci, piijimat pravidla a zajimat se o pfinaleZeni do vrstevnické a genderové skupiny

— Vv obdobi od ¢tvrtého do Sestého roku.
Na zacatku a na konci tfeti faze ptfichdzeji dva vyznamné mezniky spojené s prechodem
Z rodiny do matetské Skoly a se vstupem do zékladni Skoly. Oba jsou vzdy na trovni, ktera
je pro dit¢ velmi vyznamnym posunem Z jiz zazité skupiny méné komplikovaného typu

vvvvvvvvvvvv

uroven zrani a $ir§i moznosti pro piijeti uceni (Kotatkova, 2014, s. 72).
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Prichod ditéte do matetské Skoly je meznikem, diky kterému se dité v tomto obdobi dostava
a zaclenuje do nového spolecenstvi a je nuceno piekonavat prekazky s tim spojenych, které
jsou Casto rovnéz zcela nové. Piechod z jedné zivotni faze do druhé dava vzdy vétsi vaznost
nasledujicimu zivotnimu obdobi. Ditéti ptibyvaji v nové Zivotni fazi dalsi pravomoci
I povinnosti, zaroven se vsak setkava s novymi formami ocenéni, coz u néj vyvolava i nova
oc¢ekavani. Vstupem do matefské Skoly je dit¢ vnimano rodinou i okolim jako state¢né,

Sikovné a byva povzbuzovano a ocefiovano.

Se vstupem do zakladni Skoly jsou Spojené rizné rodinné ritudly, které nastup do Skoly
podpoii a zaroven dit€ motivuji. Patii mezi né¢ napiiklad nakupovani aktovek, Skolnich
potieb, rozhovory S détmi jsou sméfovany pievazné na téma Skola. V posledni Ctvrting
20. stoleti vystoupily na povrch obavy spojené Se stupiiovanim narokil na déti v mateiské
Skole, ale 1 na prvnim stupni zakladni Skoly. Pfichod ditéte do zakladni Skoly zacal byt
spojovan s obavami a pochybnostmi ze zvladnuti pozadavkt Skoly, problematicky byla
chéapana funkce skoly a uloha ucitele. Rodina ma pfi této vyznamné situaci diilezitou funkci.
Skola piisobi jako rodinny spojenec a pro dité neni ptinosné, kdyz ji rodina nedtivétuje a jeji

praci zpochybiiuje.

1.3 Socialni a psychologicka zralost ditéte predSkolniho véku

V obdobi pfedSkolniho v€ku ditéte jsou nejvice rozvijeny kognitivni, jinak fe¢eno poznavaci
funkce, které maji vztah k poznavacim procesim a Kk vnimani déni kolem. Kognitivni
procesy jsou psychické procesy, pomoci kterych clovék poznava sebe samého, ale 1 svét
kolem sebe. Do kognitivnich procesii lze zatadit vnimani, pozornost, pamét’, predstavivost

a fantazii, mysleni a e i schopnost kognitivniho uceni (Jucovicova, 2014).

V Sesti letech uz by mélo dité zvladnout ovladat takové kognitivni dovednosti, aby bylo
schopno a pfipraveno ucit se Cist, psat a pocitat. Vyvoj téchto schopnosti zahrnuje také
zmény v mysleni a jeho funkcich, zmény v paméti, mySlenkovych procesech a jazykovych
schopnostech, které jsou ovlivnéné na jedné strané dédi¢nosti a na druhé strané piisobenim
vlivll socidlniho prostfedi, pfedev§im vlivii vychovy a uceni, vlivii rodiny a spolecenstvi,
ve kterém dité¢ vyrastd. Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze vyvoj kognitivnich
schopnosti uzce souvisi se Skolni zralosti a piipravenosti ditéte. V dobé néstupu ditéte
do zakladni Skoly by mé&lo dojit k takovému rozvoji kognitivnich schopnosti, aby bylo dité
schopno se ucit, aby mélo vytvofené piedpoklady pro uceni se Cteni, psani a pocitani

(Jucovicova, 2014).
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Zmeény tykajici se emocionalniho a socialniho vyvoje ditéte jsou v predskolnim obdobi ditéte
velice znatelné, protoze se projevuji ve vSech oblastech celé jeho osobnosti. Dité se méni
V osobnost se silnymi i1 slabymi strankami, zaroven se stdva méné zavislé na rodicCich,
soucasn¢ je vSak velmi zranitelné, protoze stale potfebuje oporu dospélého clovéka.
Woolfson (2004) vymezil hlavni oblasti emociondlnich a socialnich zmén, kterymi dité
prochazi ve véku 2,5 az 5 let — pratelstvi, nezavislost, pohlavi, spole¢enskost, moralka.
Hartl, Hartlova (2009) oznacuji socidlni vyvoj jako zmény v sebepojeti, v identité a zmény
Vv oblasti mezilidskych vztahli. Socidlni vyvoj je dle nich vytvaren na zaklad¢ mezilidskych
vztahtl, vztahi k nejbliz§imu, ale 1 SirSimu socidlnimu okoli. Emocionalni vyvoj je pojiman
jako citovy doprovod v prozivani ¢loveéka, jako relativné trvala soucast vztah k okoli
a ksobé samému. S vyvojem emocionality a socializace u déti tzce souvisi vyvoj
sebehodnoceni, které se velmi Casto odviji od hodnoceni dospélych. Jak dit¢ vnimaji
a hodnoti dospéli, tak vnima a hodnoti samo sebe. Na zakladé toho muize dité prozivat pocity
ménécennosti, neschopnosti, viny, ale i pocit uspéchu a hrdosti. V predskolnim obdobi jsou
osvojeny také zaklady socialniho chovani ve spoleénosti lidi. Socialnim dovednostem se déti
uci tzv. socidlnim ucenim, u¢enim napodobou ostatnich — vétSinou ¢leny nejblizsi rodiny.
V socidlnim prostiedi si pak dité Casto potvrzuje svoje misto, svoji identitu (Jucovicova

a Z4akova, 2014).

Vsechny vySe uvedené etapy vyvoje by mély byt zralym ditétem zvladnuty pied zahajenim

povinné dochazky.
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANI

PiedSkolni vzdélavani je soucasti pedagogické discipliny pedagogiky piedSkolniho véku,
ktera se utvarela postupné tak, jak se utvarela a diferencovala pedagogika jako véda.
V poloving 20. stoleti se objevil i pojem ,,matefska pedagogika“. V soucasnosti se nejcasteji
pouziva termin predSkolni pedagogika, tj. pedagogika zaméfena na dobu ptedSkolni,

pted nastupem do skoly.

Vzdélavaci procesy, at’ jiz spontdnni, nebo zdmérné navozované, maji v tomto véku
vyznamnou souvislost s naplnénim fyziologickych a dalSich psychologickych potieb
(bezpeCi a jistoty, sounalezitosti a uznani). Souviseji s vhodné zvolenou nabidkou
vzdélavacich aktivit citlivé individualizovanych podle stavu rozvoje kazdého ditéte. Také
détskd skupina vytvafi podminky pro socidlni uceni a umoznuje vyuzit skupinovou
pro kvalitni vzdélavaci proces je profesni kvalita ucitele (Pricha a Kot’atkova, 2013, s. 49).
Piedpokladem pro kvalitni vzdélavani je ucelny piistup k rozvoji osobnosti ditéte, vhodné
usporadani obsahu vzdélavani, tj. metod a forem vzdélavaci prace, kterou urcuje didaktika
predskolniho vzdélavani. Didaktiku predskolniho vzdélavani lze definovat jako vychovné
vzdélavaci tendence soucasného pojeti cilené¢ho piedskolniho vzdélavani, které maji zaklad
V rozvijeni osobnosti kazdého ditéte, v moZnostech jeho aktivniho uplatnéni, maximalniho
rozvoje vrozenych dispozic a osvojeni socidlnich dovednosti vhodnych k souziti v détskeé

skupin¢ (Pricha a Kotatkova, 2013, s. 51).

Piedskolni vzdélavani byva v ramci vzdélavani v Ceské republice realizovano zpravidla
v matefskych Skolach. Pfizpisobuje se kognitivnim, fyziologickym, socialnim
a emocionalnim potifebam déti pfedskolniho véku. Zaroven zohlediuje a respektuje jejich

vyvojova specifika.

2.1 Povinné predskolni vzdélavani

O cilech ptedSkolniho vzdélavani hovoii zdkon 561/2004 Sb., skolsky zakon, takto:
PtedSkolni vzd€lavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho véku, podili se na jeho
zdravém citovém, rozumovém a té€lesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani,
zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Pfredskolni vzdélavani vytvati zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Pfedskolni vzdélavani napomaha vyrovnévat

nerovnomérnost vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzd€lavani a poskytuje specidlné
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pedagogickou péci détem se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami (§ 33 zakona

¢. 561/2004 Sh., skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist).

PiedSkolni vzdélavani mimo zakon upravuje také plo$ny dokument Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani (dale téz ,RVP PV*), ktery formuluje principy
predskolniho vzdélavani s ohledem na specifika déti predskolniho véku a pii respektovani

individualniho pfistupu:

e Akceptovat piirozena vyvojova specifika déti predskolniho véku a dasledné je

promitat do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani.

e Umoznhovat rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho

individualnich moznosti a potieb.

e Zaméfit se na vytvafeni zdkladi klicovych kompetenci dosazitelnych v etapé

predskolniho vzdélavani.

o Vytvaret pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti
budou maximalné podporovany individualni rozvojové moznosti déti a bude tak
kazdému ditéti umoziovano dospét v dobé, kdy opousti matetskou Skolu,
k optimalni tirovni osobniho rozvoje a uceni, respektive k takové urovni, ktera je pro
dit¢ individualné dosazitelna.

e Na zdkladé dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i1 jeho rodici miize
predSkolni vzdélavani plnit 1 kol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem

se specialnimi vzdélavacimi potifebami (Bednafova a Smardova, 2015, s. 1)

Piedskolni vzdélavani funguje jako piiprava déti na proces vzdélavani jako takovy. Casto
vSak pravé mateiska Skola nahrazuje funkci vychovnou, kterd by méla probihat v rodin€.
Lze jen velmi téZce a efektivné pipravit na skolu dité z nepodnétného prosttedi. Pfi nastupu
do skoly mize mit velké problémy i dité, které neni romského plvodu, ale prostiedi
V domacnosti neméa podnétné natolik, aby byl jeho nastup do zédkladni Skoly bez vétSich
potizi. Predskolni vzdé&lavani nespoCivad v tom, aby byly déti hlidany nebo si chodily
do matetské Skoly ,,hrat”, nez se vrati rodi¢e z prace. Jedna se predevSim o vSestrannou
pfipravu ditéte na proces Skolniho vzdélavani. V domacim prostiedi neni mozné dité tak
efektivné pfipravit a efektivné modifikovat pro dalsi vzdélavani, a to zejména v oblasti

socialni. Matetska Skola ma jasné€ stanovené cile vymezeny v jiz zmitlovaném RVP PV.
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Vychova a vzdélavani je vyznamnou soucasti socializa¢niho procesu. Ob¢ tyto slozky jsou
popisovany jako zamérné rozvijeni schopnosti, dovednosti, moralnich i charakterovych
vlastnosti. Vychovu lze charakterizovat jako zdmérné piisobeni Cinitelll vychovy na dit¢.
Pisobeni se uskuteciiuje pomoci riznych vychovnych metod. Vlivem vychovy je dité

ovlivnéno i Ve vtahu ke vzdélavani.

2.2 Skolni zralost

Kdyz zhruba pied necelymi padesati roky zavedl, a postupné do zdravotnické a do Skolské
praxe prosadil psycholog Jaroslav Jirasek i v Ceskoslovensku, koncept §kolni zralosti, §lo
v té dobé 0 jedno z nejvyrazngjSich naruSeni jednotnosti skolstvi. Trvalo jesté ptiblizné
10-15 let, nez se orienta¢ni psychologické vySetieni stalo rutinni soucasti péce o déti
vstupujici do povinného vzdélavani (Mertin, 2011). Myslenky, podle kterych se urcuji
odli$nosti u stejné starych déti v télesnych a kognitivnich predpokladech, ale také v socidlni
zralosti, které pak mohou ovlivnit §kolni vysledky, nebyly diive pfili§ akceptovany. Do té
doby vstupovaly do zdkladni Skoly vSechny déti, které dle véku odpovidaly dobé nastupu
do zakladni skoly. Pokud nékteré z déti v prvni tfidé neprospivalo, mélo se vice snazit nebo
méli intenzivnéji pracovat s ditétem rodice. V takovém piipadé muselo dité navstévovat
doucovani. Pokud se nedostavily vysledky, bylo nutné opakovani ro¢niku nebo bylo dité
doporuceno do zvlastni Skoly. MozZnosti bylo také presunuti ditéte zp&t do matetské Skoly.
Uplynula doba, ve které doslo k vyznamnému posunu v pfistupu vefejnosti k této
problematice, a v dnesni dobé jej nazyvame odkladem S$kolni dochazky. Jedna se jiz
0 rutinni, ale zaroveil masové opatieni akceptované rodicovskou 1 odbornou vefejnosti

bez vétSich problémi.

Jirasek definuje $kolni zralost jako ,,dosazeni takového stupné ve vyvoji, aby se dité¢ mohlo
bez obtizi ucastnit spole¢ného vyucovani (Jirasek a Ticha, 1968, str. 11). Zralé dité 1épe

odolava zatézi 1 narokim Skoly, a to nepochybné plati 1 v dnesni dob¢.

Nastup do Skoly je velkou udalosti nejen pro dité, ale i pro celou rodinu. Jde o zavrSeni
dosavadniho vyvoje a vstup do nové zivotni etapy. Je Casto diskutovanou otdzkou, zda by se
mél vyvoj ditéte ponechat spontannimu vyvoji, nebo do n¢j néjakym zplisobem vstupovat
a zasahovat. V piedSskolnim vé€ku je nejpiirozenéjsi uceni hrou a je kladen diraz
na spontaneitu ditéte. Bednafova a Smardova (2015) uvadi tzv. stiedni cestu, jak podpofit
predskolni vyvoj ditéte. Je tieba citlivé vnimat konkrétni dit€, poskytovat mu podnéty a klast

na n& takové naroky, které jsou v souladu sjeho potifebami a moznostmi, ale také
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pozadavky, které na n¢j bezesporu budeme klast po zahajeni dochézky do $koly (Bednarova

a Smardova, 2015, s.1).

Déti stejného véku se mohou ve stejném véku odliSovat v oblasti fyzické vyspélosti,
V kognitivnich piedpokladech a obecné ve zralosti a piipravenosti pro zahdjeni Skolni
dochazky. Jesté vétsi rozdily jsou mezi détmi rizného veku, které vsak nastupuji do prvni
tiidy ve stejném terminu. Dilezitym faktorem pro Skolni pfipravenost déti jsou také rozdily
V rodinném zazemi, v podminkach dané skoly, tfidy. Naroky na déti jsou ptitom obdobné,
avSak nejsou brany dostate¢né ohledy na jejich odlisné piedpoklady na rizny vek
a na rozdilné podminky, které poskytuje rodina — mira podpory, kvalita domaci piipravy,
klima rodiny atd.). Pedagogové se vtomto piipadé cCasto setkavaji s nejriznéjSimi
odli$nostmi u déti ve tfidé a musi postupovat dle standardnich pozadavkl prvni ttidy,
s ohledem na pocet déti ve tfidé maji mensi moznost individudlniho pfistupu. V tomto
piipadé mize dochazet k chybam, Ze ucitelé nehodnoti déti podle véku, nybrz ve vztahu

k vykonnosti k ostatnim détem ve tiide.

2.2.1 SKolni pFipravenost

Skolni zralost je obecné definovana jako dosaZeni stupné vyvoje ditéte v oblasti fyzické,
mentalni & emocionalné-socialni, aby bylo schopno se bez obtizi ucastnit vychovné-
vzdélavaciho procesu nebo alespoil bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti. Kromé

pojmu Skolni zralost se zacal pouzivat i pojem $kolni pFipravenost.

V odborné literatuie byvaji pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost Casto zaménovany
nebo pouzivany soubéZné. Né&které odborné publikace vSak tyto pojmy oddéluji a Skolni
pripravenost je vysvétlovana jako urcita urovenn védomosti, dovednosti a navyk, které by
mélo dit& ovladat pied vstupem do koly. Skolni pFipravenost je pak vnimana jako meznik
a pfedpoklad Skolni zralosti. Jednd se o pfipravenost pro praci ve Skole (Jucovicova

a Zatkova, 2014).

Viagnerova pak odliSuje Skolni zralost, kterd je podminéna biologickym zranim na rozdil
od skolni pfipravenosti, kterou vnima jako kompetenci zavislou na prostiedi a uceni se.
2.3 Povinna Skolni dochazka

Kdyz dité vstupuje do Skoly, méa uz podstatnou ¢ast svého télesného a dusevniho rozvoje
za sebou. Zvladlo zakladni pohybové dovednosti, osvojilo si navyky, které z ného cini

kulturniho tvora, naucilo se dobfe mluvit, dovede ptijimat tikoly a dovede i spolupracovat
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na spolecném dile. Ovladd velmi Sirokou Skéalu citovych projevl,, od soucitu
az po sebevédomi. K dospélému Zzivotu by to ovSem zdaleka jesté nestacilo. Nyni se
na téchto zédkladech musi dal stavét a dit€ musi mnohé dovednosti jesté procvicit, rozvinout
a vyttibit. Mnohé funkce musi teprve dozrat — a to potfebuje Cas. A je celd spousta véci,
kterym se musi nové naucit. Proto se stava Skoldkem a na svém Skolnim pracovisti se
Vv procesu soustavného vzdélavani ptipravuje na pozdéjsi pracovni a spolecenské zarazeni

(Mat&jéek 2017, s. 239).

vvvvvv

zkuSenosti v zivoté ditéte. Jsou na n¢ kladeny nové pozadavky v oblasti uceni, udrzeni
pozornosti a zapojeni se do kolektivu. U nékterych déti dochazi ve skole k prvnimu delSimu
kontaktu s jeho vrstevniky. Tato zkuSenost mize byt piijemna, ale i bolestiva. Vzpominky
na uspéchy a selhavani v détstvi mohou ¢lovéka provazet po cely Zivot. Nékdy trva 1éta, nez

se prekonaji disledky Spatného zacatku.

Je tedy velmi dilezité dat détem ten spravny pocatecni smér. Ten mtize ovlivnit nejen skola
a samotny pedagog, ale ptedevsim rodina, ktera je hlavnim ¢initelem pti ovlivilovani ditéte,
co se vzdélavani tyce. Je to pfedevsim proto, ze déti stravi mnohem vic ¢asu doma nez
ve Skole. Rodice jsou tedy tim nedtlezitéjsim ucitelem svého ditéte. Je mnoho véci, které
mohou délat déti spole¢né se svymi rodi¢i doma, a tak ho mohou pfipravovat na to, aby vse,

co se nauci, umélo dite ve skole vyuzit co nejlépe.

Pii vstupu do Skoly se dit¢ najednou setkdvd s nécim nezndmym, cizim, n€kdy
I S nepratelskym prostiedim. Tomu vSemu musi Celit samo bez pomoci rodiny a celé
komunity, na kterych bylo do té doby zavislé. Tyto okolnosti ovliviyji $kolni neuspéch
ditéte. Za Casté problémy Skolniho neuspéchu, se kterymi se déti zacnou brzy potykat lze

povazovat:

nedostatek prostoru a ¢asu na domaci ptipravu;
- neochota rodici zajistiti zékladni Skolni pomucky;
- priorita pracovat doma (péce o sourozence) nez ve Skole;

- nezvyk na pevny denni rezim, pfisny fad a aktivity vyZzadujici dlouhodobé

soustiedénti;
- neschopnost se samostatné rozhodovat a zodpovidat sdm za sebe;

- nerozvinuta jemna motorika, neznalost kresleni a psani;
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- neznalost pojmu, které nejsou potieba v praktickém zivoté a které déti ziskavaji

Vv praktickém zivoté z knih a encyklopedii;

- jazykovabariéra i u déti, které jiz nemluvi romsky, ale maji stale Spatné uziti ceského

jazyka.

2.4 Komunikace Skoly a rodic¢i

Komunikace je pojem, se kterym se poji vice vyznam, napiiklad proces, spojovani, vymena

informaci, cesta. Slovo komunikace pochazi z latinského communis (spole¢ny).

Mikulastik (2010) vymezuje definici komunikace takto: , Komunikace je proces, ktery
probihd vzdy alespon mezi dvéma subjekt. Lidé si béhem komunikace vyménuji nejen

informace, ale i své vztahy, postoje, pocity, nalady.*

Princip komunikace lze stru¢né popsat timto zpiisobem. Na pocatku je ten, kdo vysle sdéleni
(verbalni nebo neverbalni), je oznaCovan jako komunikator. Ten piedava obsah
komunikac¢nim kanalem, na jehoz zéklad¢é se predavaji informace a ve kterém pulsobi
rusivé vlivy, tzn. komunika¢ni Sumy. Sdé¢leni je pfijiméno prijemcem — posluchacem,
¢tenafem. Komunikacéni Sumy, pfijemce a odesilatel sdéleni a jejich vzdjemné interakce
ovliviiuji to, do jaké miry je sd&leni pochopeno tak, jak ho sdélovatel myslel. Cim lépe,
presnéji a rychleji je pochopeno to, co bylo sdélenim zamySleno, tim je sdélovani

efektivnéjsi (Bejdakova a kol., 2018, s. 12).

Pojem komunikace vymezil i Priicha, Walterova a Mare§ v Pedagogickém slovniku (1995).
Z pedagogického hlediska je dulezitd socialni komunikace, tj. sdélovani a dorozumivani
mezi lidmi. Miva tuto strukturu: mluveéi — zdmér sdéleni — formulace sdé€leni — vlastni sdéleni
— poslucha¢ — interpretace obsahu a zdmér mluvéiho — reakce posluchace. Socialni
komunikace vytvafi zdkladni souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho styku lidi —

mezi ¢innosti, interakci a spoleCenskymi vztahy.

2.5 Komunikace materské a zakladni Skoly a rodiny

Hlavnim cilem ve vzajemné komunikaci mezi matetfskou a zakladni Skolou je konzultovat
zaleZitosti spojené s vychovné vzdélavacim procesem a praci obou druhtt Skol. Ucitel
matefské Skoly by mél realizovat takové aktivity, které jsou v souladu s cili pfedSskolniho
vzdelavani. Prostiednictvim té€chto aktivit jsou détem vytvafeny predpoklady pro UspéSny

vstup ditéte do prvniho ro¢niku zékladni Skoly.
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Ucitelé matetskych a zakladnich Skol se spolupodili na ptipravé predskoldkl pro vstup
do prvni tfidy zékladni Skoly. Pti téchto akcich jsou déti seznamovany zajimavou a zdbavnou
formou se $kolnim prostiedim, s lidmi v zakladni $kole a s ¢innostmi, které zaci na prvnim
stupni délaji. Déti plnici povinné predskolni vzdélavani tak maji moznost se nejen pozorovat,
ale také se zapojit do spoleéné¢ho uceni, které akceptuje jejich vékové zvlastnosti

a vzdélavaci potieby.

Komunikace mezi matetskou a zakladni Skolou jistym zptsobem piispiva k pfipravenosti
ditéte na povinné Skolni vzdélavani. Zakonni zéastupci jsou institucemi informovani
o pozadavcich, které by mélo jejich dit€ pted nastupem do prvni tfidy zvladnout. Jsou jim
také poskytovany navody a metody, jak s ditétem pracovat. Pokud dit¢ bude na piechod
a zvladnuti zakladni Skoly tadné pfipraveno, je velkd Sance vyhnout se zklaméni
Z netspéchu. V takovém pfipadé€ totiz mize dochdzet k demotivaci, negativnimu postoji
K uceni, hor$im vzdélavacim vysledkim a psychosomatickym zdravotnim potizim

(Bejdakova a kol., 2018, s. 13).

2.5.1 Spoluprace materské Skoly se zakladni Skolou

Spoluprace mezi matefskou a zakladni Skolou by méla byt pfirozena soucést primarniho
a preprimarniho vzdélavani. V soucasné dobé jiz funguje provéazanost dokumentu
rdmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani a pro vzdélavani zékladni.
Tato provazanost je pro dalsi vzdélavani ditéte velice dilezité. Zakladnim bodem je vSak
navozeni partnerskych vztahli mezi pedagogy a vedenim obou instituci. Piedev§im jde
o pfedavani zkuSenosti v ramci $kolni pfipravenosti déti a planovani vzajemnych projekti,
které podporuji adaptaci budoucich skoldkd. ZkuSenosti a praxe jasn¢ dokazuje, Ze
smysluplna spoluprace obou subjektl je velkym piinosem pro vSechny zicastnéné strany —

pro déti, rodice i pedagogy zakladni a matei'ské Skoly (Bejdakova a kol., 2018, s. 20).

Spoluprace vyse uvedenych subjektii miize v praxi probihat rizn€. Mnohé subjekty spolu
nespolupracuji viibec. Muze to byt ovlivnéno riznymi ddvody, at uz provoznimi,
organiza¢nimi nebo také proto, ze intenzivni kooperaci nepovazuji za dulezitou. Jiné
organizace mohou o spolupraci teprve uvazovat. Ve vétSiné z nich funguje spoluprace

narazové, nepravidelné a nekoordinovang.
Pfi planovani spoluprace mezi subjekty je zasadni urcit realny cil, védet, ceho ma byt
dosaZeno a jakym zplisobem dojit k cili. Je dulezité dodrzovat pravidla planovani. Cil musi

byt pfesn¢ definovany, uskuteCnitelny, Casové ohrani¢eny a také méfitelny, piijaty
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kompetentnimi osobami. Dalsi podminkou je znalost zdroji, které budou potiebné
Kk naplnovani planu, napfiklad personalni a finan¢ni zabezpeceni, prostory, aktivity realizace.
Je nutné znat faktory, jez mohou cile pozitivné i negativné ovliviiovat. Vytvoteny plan musi
byt pifedev§im srozumitelny vSem, kdo se ho budou snazit napliovat (Bejdakova a kol.,

2018, s. 29).

2.5.2 Dilezitost rodinného prostiedi pro vzdélavani

Rodinné prosttedi pro vzdélavani je ovlivnéno vice faktory. Je potieba se prvné zamérit
na to, jakou hodnotu pro rodinu vzdélavani ma. Pokud rodice vzdélavani prikladaji velky
vyznam, budou to stejné vnimat i déti. I v tomto piipadé vSak mohou existovat vyjimky.
Na vzdélavani ma také vliv socialni ptivod rodiny a jejich zdzemi. Rodina hraje v zivoté
ditéte velice dileZitou roli. Zivot ditéte ovliviiuje skrze podminky, které jsou ulozeny

V kulturnim, ekonomickém a socialnim kapitalu.

V dnesni spolecnosti vzriistaji ndroky a pozadavky na rodinu, coz zpiisobuje, Ze rodina své
funkce plni nedostate¢né. Na druhé strané soucasna doba posiluje vyznam rodiny jako
utociste pred vefejnym svétem a stava se protivdhou vefejného prostoru. Rodina je stale
nenahraditelnou instituci, ale nepochybné doSlo k ur€itym proméndm v plnéni jejich

funkei (Kraus, 2008, s. 81).
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3 ROMSKE DIiTE, ROMSKY ZAK

3.1 ZaAci se socialnim znevyhodnénim

Socialn€ znevyhodnéni Zaci jsou v kontextu ¢eského skolstvi velmi Sirokou skupinou, ktera
je rozdélena do ctyfech podskupin: a) zaci/déti z rodinného prostiedi s nizkym socialné
kulturnim postavenim, b) Zaci/déti ohrozeni socialné patologickymi jevy, c¢) zéaci/déti
S nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou, d) zaci/déti v postaveni
azylanta a Gcastnika fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho
pravniho piedpisu (zakon ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisi). (In.
Némec a Vojtova, 2009, str. 23).

24 v

V této kapitole se podrobnéji zaméiime na zaky/déti z rodinného prostiedi s nizkym socialné
kulturnim postavenim. Neni jednoduché ptesnéji definovat tuto specifickou skupinu déti

a Z hlediska korektnosti to neni ani pfili§ Zadouci.

Obecna definice této kategorie déti se da vymezit prostiednictvim nékolika indikatort:
a) zaci, ktefi pochézeji z rodin s nizkym ekonomickym statusem, rodice jsou nezaméstnani
nebo dlouhodobé nezaméstnatelni, b) zaci, kteti pochazi z netplné rodiny, c) zaci, jejichz
rodina je zasazena socidlné patologickymi jevy, d) Zaci Zijici vV rodin€ S vétSim poctem déti
a samotné¢ prostiedi je chudé a nepodnétné (mozna dlouhodoba psychické deprivace déti), e)
Zaci, jejichz rodina je socialné vyloucena nebo zasaZena socialni exkluzi, f) ¢lenové rodiny,
v niz dit¢ ¢i zak Zzije, jsou ptislusniky etnickych nebo nabozenskych mensin. Mame-li
zodpoveédné zaradit zédka do této skupiny, pak musime brat v ivahu soubéh vice faktori
V zivotni situaci ditéte a faktor jeho individudlni odolnosti, ktery ovliviiuje, jakym zpisobem
se dit¢ bude dale rozvijet. Samotné naplnéni jednoho nebo dvou indikatorti nemusi jesté
indikovat nizky sociokulturni status a fadit zdka do této kategorie (Némec a Vojtova,
2009, s. 23). Déti, které pochazi z takto nepodnétného prostiedi maji vétSinou v pribéhu
ontogenetického vyvoje nizky ptisun kognitivnich podnétii oproti jeho vrstevnikiim. Uroveii
kognitivniho rozvoje je pak rozdilnd, ale zaroven je jednim z hlavnich kritérii pro zapoceti
Skolni dochézky a naslednou uspéSnost v hlavnim vzdélavacim proudu (Némec

a Vojtova, 2009).

Déti ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi Casto splyvaji s détmi romskymi, u kterych se
kromé& kulturni odliSnosti vétSinou vyskytuje i socidlni a ekonomické znevyhodnéni. Tyto
déti jsou cCasto nachdzeny 1 mimo vymezené minoritni skupiny. V literatufe jsou déti

ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi definovany jako ,,déti z nepodnétného prostiredi.
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Muze se jednat o rodinu s nizkou vzdélanostni Girovni, s nedostateCnym zédjem o dit€ a jeho
vzdelavani, s konzumnim zivotnim stylem apod. VétSinou jsou u téchto déti pozorovany
komunikac¢ni obtize v podobé chudé slovni zdsoby a nerozvinutého komunika¢niho kédu

(Bittnerova, 2009, s. 27).

3.2 Socialni vylouéeni

Vzhledem ke své dynamice a rozsahu je socidlni vylouceni vnimano jako jeden
se jednotlivych aspektl socidlniho vylouceni a analyz jeho globélniho rozsahu. I ptesto byl
vSak nastroj pro méteni vylouceni objeven teprve nedavno. Socialni vyloucéeni je chapano
jako dusledek nedostate¢nych pftilezitosti pro vSechny, kteti se chtéji podilet na budovani
spolecenského Zivota. Stava se, Ze néktefi lidé ¢i komunity se na spoleenském byti
nemohou podilet a dostavaji se tak do izolace od spole¢nosti. Socialni vylouceni ma zaroven
znaény etnicky rozsah. P¥iblizné 80 % populace socialné vyloucenych osob a skupin v Ceské
republice tvoii pravé Romové. Romové jsou zaroven povazovani za nejrizikovéjsi skupinu
Z hlediska vylouceni. PfiCiny jejich vylouceni lze hledat ve strukturdlnich mechanismech,
jako jsou naptiklad diskriminace, autonomni praxe, ale i v mechanismech individudlnich,
mezi které patii naptiklad ztrata pracovnich navyku. (Tousek In Kajanova a Mrhalek, 2020).
Obvykle existuji vzajemné se ovlivitujici faktory exkluze neboli socidlniho vylouceni. Jedna
se o faktory kulturni, symbolické, ekonomické, socidlni a politické. Ekonomické vylouceni
znamena nedostate¢ny pristup K materialnim ¢i finanénim zdrojim a mechanismim, které
tyto zdroje rozdé€luji. Socidlni ¢ast vylouceni se projevuje predev§im mensi vziajemnou
solidaritou mezi vyloucenymi, ale také mezi vétSinovou spolecnosti. To vede k menSim
ptilezitostem ke zlepSeni socidlniho postaveni a mize vést k nemoznosti opustit lokalitu,
ve které zije. Symbolicky faktor vylouceni znamend, ze ptislusnost k vyloucené lokalité
stigmatizuje jeji Cleny, coz vede k dalS$i marginalizaci a diskriminaci. Za kulturni faktor
socialniho vylouc€eni jsou povazovéany i moznosti zhorSené kvality vzdélavani, kterd souvisi
S niz8i urovni vzdélani socidlné vyloucenych, a tak jsou omezeny jejich budouci moznosti.
V ramci politické oblasti maji socialné exkluzivni méné ptilezitosti k tomu, aby se dovolali
svych prav. Zarovei je znacn¢€ omezena participace na politické scéné a ve vefejném zivote.
Vylouceni maji snizenou moznost ovliviiovat spolecnost nebo sviij vlastni zZivot, protoze se

jen velice zidka Gcastni voleb a diskusi o své situaci (Kajanova a Mrhalek, 2020).
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Uvadi se, ze velka ¢ast Romi v ¢eské spolecnosti (hovotime az o 50 % romské populace),
trpi chudobou, je marginalizovana, ohrozena socidlnim vylouenim nebo Zzije pifimo
v socidlnim vylouceni. Strategie romské integrace do roku 2020 vydana Ufadem vlady
Ceské republiky v roce 2015 uvadi, Ze socialni vylou¢eni Romt mize byt chapano také jako
proces, béhem kterého jsou Romové jako skupina nebo jako jedinci vytésniovani na okraj
vétsinové spolecnosti. Je jim ztizen pfistup ke zdrojim a pftilezitostem, které jsou béznym

¢lentim spolec¢nosti dostupné.

3.3 Socializace Romii a romskych déti predSkolniho véku

Socialni zaclenéni je proces, ktery zajist'uje, ze osoby socidln¢ vyloucené spolecnosti nebo
osoby ohrozené socidlnim vylouc¢enim dosahuji ptilezitosti a moznosti, které jim mohou
dopomoct plné se zapojovat do ekonomického, socidlniho i kulturniho zivota vétSinové
spoleCnosti. Jednd se o moznosti, které jim umoziuji zit takovym zplisobem, ktery je

ree
1

ve spole¢nosti povazovan za bézny. Pojmy ,,socidlni vylouceni® a ,,socialni zaclenéni*
se tykaji predev§im socio-ekonomické dimenze souZiti vétSiny a menSiny (Strategie romské

integrace do roku, 2020).

Potfeba studie zacleiiovani romskych déti predSkolniho véku logicky vychézi z nékolika
faktori vypovidajicich o stavu romské populace a mezinarodniho zajmu. Prvnim faktorem
je obtiZna situace romskych rodin a jejich déti v zemich stfedni, vychodni a jithovychodni
Evropy, jenz je v poslednich deseti letech stale castéji a intenzivnéji zkoumdéna
a dokumentovana mnoha mezindrodnimi organizacemi a ziistdva jednou z nejvyssich priorit

lidskopravni a politické agendy mezinarodnich nevladnich organizaci.

3.4 Integrace Romskych déti

Pojem integrace ma v Ceské republice Siroky zabér at’ uz ve vztahu k Romim ¢&i jingm
skupinam, kterymi jsou napiiklad cizinci, nebo osoby se zdravotnim postizenim. Zahrnuje
viechny vrstvy spoledenského Zivota — identitni, kulturni a politickou. Ustiedni otdzkou
V procesu integrace je skutecnost, zda je moznost, aby Se jedinec anebo skupina obyvatel
integrovali do spole¢nosti, kterou obecné neni pfijimana a postoje viuci ni dle pruzkumu
vefejného minéni jsou prevazné negativni a odsuzujici (Strategie romské integrace do roku,

2020, 5.12).

Integrace Romt do ceské spolecnosti neboli také romskd integrace je pro ucely strategie

pojimana jako dvoustranny proces, ktery probiha jak na stran¢ Romii, tak na stran¢ majoritni
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¢asti spolecnosti. Cilem procesu integrace je vytvofit celistvou a soudrznou spolecnost
s bezkonfliktnim souzitim. Integrace zahrnuje nejen socidlni a ekonomické zaclenéni Romu
a jejich postaveni v oblasti vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a zdravi. Zaroven jde
V integraci o posileni identity Romi s diirazem na oblasti jako jsou kultura a tradice. Rovnéz
zahrnuje posileni spolecensky historického védomi a paméti naroda, vytvoreni tolerantniho,
nexenofobniho prostfedi a integraci romské mensiny v roviné politické. Za prostiedek
integrace je téZ povazovana emancipace romské mensiny, protoze je uvedeno, ze predevsim
sebevédoma mensina je schopna navazat zdravé a ptirozené vztahy s vétSinovou spolecnosti,

a také s dalsimi minoritami (Strategie romské integrace do roku, 2020).

3.4.1 Rovny pristup ke vzdélani

Ceska republika se v dlouhodobém méfitku potyké se socialnim vylou¢enim Romi. V realu
se jedna o to, Ze fada romskych déti nema Sance na stejné vzdélavani jako jejich vrstevnici.
K odd¢lovani déti dochazi jiz od predskolniho véku a tada z nich konéi vzdélavani kvuli
stereotypiim a diskriminaénim piistuptim. Castym projevem je odmitani romskych déti
pfi zépisu do prvni tfidy na jejich spadové sSkole, udrzovani segregovanych skol a ttid
s vysokym poc¢tem romskych Zzakli nebo hledani riiznych piekdzek pii poskytovani
podpurnych opatieni pii vzdélavani (www.amnesty.cz).

V soucasné dobé¢ funguji tzv. ptipravné tfidy, které se snazi usnadnit vstup do Skoly nejen
romskym détem. Podle vyzkumi Ceské $kolni inspekce (CSI) pochazi velka &ast déti
ptijatych do ptipravnych rocnikil z romskych rodin. Vétsina z nich je do pfipravnych ro¢nikt
pfijiména také z ditvodu nepravidelné nebo nulové dochazky do matefské skoly. Ceska
republika se pokusila 0 zménu opatieni, a to napiiklad zménou vyhlasek tykajicich se
informovanych souhlasii rodi¢t nebo prace pedagogickych center. Casto tyto zmény ale
nestaci, protoZe déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi potfebuji podporu, ktera se jim

v béznych skolach nedostava (www.lidskaprava.cz). Cilem Skoly by mélo byt najit si v prvé

fad¢ cestu k rodi¢iim romskych zakt, navazat pozitivni vztahy a spolupraci mezi uciteli,
ditétem a soucasn¢ sjeho zdkonnymi zéstupci. Je nutné, aby se Skola snazila aktivné
presvédCovat, ze je vzdelavani jejich déti dilezité i presto, ze v romské komunité neni
prioritou. Ucitelé by zaroven méli v ramci rovného piistupu ke vzdélavani pochopit
a porozumét prostiedi, v némz romské déti vyristaji a Ziji. MéEli by se snaZit pochopit jejich
kulturu, zpiisob Zivota, mySleni a jejich charakter. Ucitelé by méli piistupovat k détem

individudlné a respektovat jejich potieby.


http://www.lidskaprava.cz/
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3.5 Vzdélavani romskych zaki/déti

V uplynulych padesati letech nebylo snahou zaclenit romské déti v masovém meétitku
do Skolnich kolektivli ostatnich déti na zakladé respektovani jejich kulturni identity jako
rovnocenné kulturni identity naroda, ve kterém Zziji. Hovofilo se o tzv. romském problému,
ktery byl ve Skolach feSen v souladu s tehdejsi vladni politikou viici romské mensing, a to
snahou o asimilaci. Skolni jednotna praxe tehdy vychazela z dogmatu ,,pramérného Zaka“
(vSechny déti ve spolecnosti jsou stejné, maji pramérné stejné intelektové schopnosti,
znalosti, ndvyky a potfeby) a vyluCovala vSe, co z tohoto priméru vybocovalo. Kulturni
identita, jazyk a vlastni hodnoty romskych déti a jejich rodi¢i nebyly respektovany
a v mnoha ptipadech byly dokonce potlacovany jako nezddouci (SeSity pro socialni politiku,

1999).

Vyse uvedeny pfistup nejen ve vzdélavani u romskych déti stale pretrvava. I pres jednotné
vychovné pusobeni na vsechny déti je stale velké procento romskych déti, které jsou kvuli

své ,jinakosti“ vycletiovany z piirozenych kolektivli Skolnich tiid.

Ceska republika vykazuje téméf ve viech mezinarodnich studiich relativné vysokou
nerovnost v pristupu ke vzdélavani. Hlavni vyzvy se tykaji nedostatecného poskytovani
predskolniho vzdélavani a péce, odkladi nastupu do povinného vzdélavani a presné
diferencovaného vzdélavaciho systému, v némz jsou nékteré déti, zejména Romové a déti
se zdravotnim postizenim, strukturdlné vylouceny z mainstreamového vzdélavaciho
procesu. Takové strukturdlni vylou¢eni ma obvykle podobu oddélnych Skol, v nékterych
ptipadech oddélenych tfid v rdmci Skol. Pred schvalenim Skolského zdkona (2004) byly tyto
instituce definovany jako zvlastni Skoly ¢i tfidy. Novy zdkon je poté piejmenoval

na ,,zakladni Skoly praktické (Ivatts a kol., 2011, str. 10).

3.5.1 Skolni zralost a problematika vzdélavani u romskych déti/zaka

Romské déti jsou jednou ze specifickych skupin socidlné¢ znevyhodnénych zaki.
Prislusnikem mensiny je dle platné legislativni normy § 2 odst. 2 zakona ¢. 273/2001 Sb.,
o pravech piislusnikii narodnostnich mengin a o zménach nékterych zakonti ob&an Ceské
republiky, ktery se hlasi k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan
za prislusnika narodnostni mensiny spolu s dal§imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Podle
§ 2 odst. 1 zminéného zakona je pak narodnostni mensina spoleGenstvi ob&anii Ceské
republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich obcanli zpravidla spole¢nym etnickym plivodem,

jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni menSinu za ucelem obyvatelstva a zaroven
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projevuji vuli byt povazovani za narodnostni men$inu za ucelem spolecného usili
0 zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni

a ochrany zdjmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvarelo.

Odbornici uvadi, ze mnohdy mivaji romské déti prvni zkuSenost se vzdélavanim az
pti vstupu do zakladni Skoly, a to kvili nepravidelné nebo nulové dochazce v dobé plnéni
povinné predskolni dochézky v matetské skole. Tradi¢ni romska rodina nedava ditéti takovy
zaklad jako rodiny déti z majoritni spolecnosti, tudiz na to ¢asto nejsou ucitelé na zédkladnich
Skolach pfiipraveni. Proto muze od pocatku dochazet k nepochopeni, neporozuméni Si

a k riznym nedorozuménim. Tyto situace mohou ¢asto vést ke Skolnimu netspéchu ditéte.

Da se fict, ze témét kazdé romské dit€¢ je pred vstupem do zdkladni $koly podrobeno
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné (PPP). Tato vySetieni jsou zaméfena
na posuzovani $kolni zralosti a inteligenénich schopnosti. Diive byly déti na zakladé tohoto
doporuceni zatazovany do zvlastnich Skol. V dne$ni dob¢ jsou ve vétSin€ ptipadli romskym
détem na zakladé doporuceni z PPP udéleny odklady Skolni dochazky nebo jsou zaclenény

do béznych ttid zakladnich Skol na zdkladé podpiirnych opatieni, které rovnéz stanovuje

PPP.

Neuspésné splnéni testti Skolni zralosti u déti z romskych komunit ve velké mife nebyva
ovlivnéno mentalnim handicapem, nybrz jde o odlisné pojeti vychovy v romské roding.
Rodinna vychova nedava romskému ditéti takovy zaklad, ktery je ucitelem prvnich tfid
u vSech déti automaticky predpokladan. Tudiz dochdzi casto k nedorozumént, ktera jsou dale
prohlubovana. VétSina romskych déti zaZiva traumata ze Skolniho netspéchu, a to vétSinou
ihned v prvnim pololeti 1. tfidy. Ne pfili§ kladnym ptistupem rodiny ke vzdélani maji
romské déeti Skolu jiz pfedem zakotvenou jako neptatelské prostfedi. Tento problém casto
vnasi do pocatk skolni dochazky nevrazivost K vychovné vzdélavacimu procesu a znemozni
tak zaujmout pozitivni vztah mezi romskou rodinou a $kolou (Sesity pro socialni politiku,

1999).

3.6 Rodina romského ditéte

Rodina je podle sociologickych definic vymezovéna jako skupina osob navzajem spjatych
pokrevnimi svazky, manZelstvim nebo adopci. Obecné jsou v rodiné¢ dospéli Clenové
zodpovédni za vychovu déti.

-----

reprodukce legitimni v dané spolecnosti. Clovék vyzrava fyzicky i mentalné a potiebuje
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pokryt reprodukci fyzickou i reprodukci socidlni zpusobilosti, aby mohl byt viazen

do spolecnosti (Mozny, 1999, s. 99).

Romové piedstavuji jednu z pocetné nejvyznamnéjSich etnickych mensin v Evropé.
Podle Evropské komise se odhadovany pocet Romil na evropském kontinentu pohybuje mezi
deseti a dvanacti miliony osob, z toho pfiblizné Sest milionit Romu Zije ve statech Evropské

unie (Némec, 2020, s. 19).

Romské déti vyristaji v prostiedi odliSnych hodnot nez vétSina déti majoritni spole¢nosti.
Proces socializace prostfednictvim hodnot, vedeni k jejich akceptaci a kone¢né identifikaci
S nimi je provazen utvafenim specifickych mravnich norem, jez jsou podminény zivotem
v romské komunité obklopené majoritni, neboli ,,bilou* spole¢nosti (Némec a kol., 2010,

s.16).

Romské déti casto vyristaji v rodin€, ve které jsou oba z rodic¢ii nezaméstnani, a tudiz neni
¢as rodiny striktn¢ strukturovany a systematicky jako v rodinach, kde rodice vétSinu dne
travi praci a diferencuji ho mezi pracovnim a volnym ¢asem. Tato skute¢nost je jednim
z diivodi, pro¢ v romskych détech neni utvoien smysl pro €asovou posloupnost, ktera
vytvaii zdklad denniho rezimu nebo alespoil minimélniho tadu, ktery by rodinu zavazoval
vstat v danou dobu nebo se ve stanoveny Cas dostavit na sjednané misto. D4 se fict, ze
romské dité vyrlstad v prostiedi, které je charakteristické jinymi systémovymi vazbami
k majorité, ke $kole, k vnimani ¢asu, k praci a dalsimu. K této oblasti se vztahuje také vztah
K praci a financim, mezi které patii nahrada mzdy v podob¢ socialnich davek. Toto utvafi
v détech mylné predstavy 0 tom, ze kdyZ uZ nejsou Zadné penize, tak se pro né chodi

na postu (Némec a kol., 2010).

3.6.1 Vliv romské rodiny na vzdélavani

Romské déti vyristaji v prostfedi, které méa na rozdil od vétSinové spolecnosti odlisné
hodnoty. Mezi vyrazny romsky fenomén, ktery stale pfetrvava patii matefstvi v brzkém
veku. Matefstvi v pozdé€jsim véku je romskou komunitou vniméno jako néco nenormélniho
a nezdravého. Hodnotu matefstvi, souvisejici s vét§im poctem déti, slucuji s hodnotou
zdravi. S tim souvisi dal$i bariéra v hodnotovém systému romské rodiny, kterou je, Ze je
témet nepfedstavitelné, ze by se Zena méla vzdelavat, protoze by méla byt pfipravovana
pfedevs§im pro roli matky. Obecné je hodnota vzdélavani v romském rodinném prostiedi

stavéna velmi nizko. I pfesto se v nékterych rodinach tyto hodnoty postupné meéni,

a to predevsim tam, kde rodice piijimaji n€které z podpirnych projektd, mezi které patii
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napiiklad vzdélavani v rodinach. Jedna se o projekty studenttl, ktefi chodi doucovat piimo

do domaciho prostiedi.

3.6.2 Pri¢iny selhavani romskych Zaki ve vzdélavani

Diusledek socialniho nepfijeti, souvisi se socidlnim vyloucenim a odrazi se na Castém

$kolnim selhavani zakd ze socialng znevyhodnénych komunit. V piipadé Ceské republiky se

jedna prave o déti a zaky z komunity romské.

Do oblasti, které se zabyvaji vySe uvedenym $kolnim selhavanim patii teorie zabyvajici se
Skolni neuspésnosti v souvislosti s pfislusnosti k minorit¢ a vyzkumy cilené¢ zaméfené
na romskou populaci. Prezentované teorie a vyzkumy pochazeji z jinych kulturnich oblasti,
a kromé¢ prace specificky zamétené na romskou populaci se zabyvaji minoritami, se kterymi
se vV nasich podminkach nesetkavame. Je proto nutné brat v uvahu limitnost a thezi. Zaroven
se vSak casto ukazuje, Ze 1 kdyZz jde o jiné zem¢ a jiné minority, situace a jejich disledky se
Vv oblasti institucionalniho vzd€lavani nijak zasadné nelisi (Bittnerova, 2009, s. 38).
Bittnerova dale vysvétluje, ze se jednd o teorii popisujici fenomén selhdvani minorit
V majoritni spolecnosti, ktera se v§ak nezabyva pouze Skolou a Skolni netispé$nosti. Pro nas
je ale pravé tato problematika podstatna. Pii¢inami, které ovliviiuji $kolni netispéch jsou
pti¢iny biologické. Ty jsou dany rasovymi rozdily a dé&dicnosti. Dale jde
o pfi¢inu kulturnich rozdilti a do tfeti oblasti lze zafadit ovlivnéni socialnimi vlivy. Toto
rozdéleni je spiSe intuitivni, nez Ze by bylo oficidlné teoreticky vymezeno. VéEtSina obecnych
teorii se zabyva minoritnimi populacemi nebo Zdky obecné, nikoliv specificky romskou

populaci.

Skolni uspé$nost nebo nelispésnost je pro skoly hlavnim tématem. Z vyzkumu a vyjadfeni
ucitell, rodi¢l i1 vefejnosti vétSinou vyplyva, Zze hodnoceni déti souvisi s klasifikaci.
To v redlu znamena, Ze GspéSny Zak je ten, ktery ma dobré znamky nebo pfijatelné chovani.
Na druh¢é strané jsou tedy déti s nedostateCnym prospéchem spojované s netispéchem
ve vzdélavani. Vlastni prozivani GspésSnosti samotnym Zakem je spojovano se subjektivni
uspéSnosti. I malé subjektivni zazitky uUspé&Snosti posiluji motivaéni podporu, posiluji
sebedivéru a prolamuji kruh beznadéje. Naopak trvalé a opakované zazivani neuspéchu

vede zpravidla k rezignaci a bezmoci (Bittnerova, 2009).

Edukac¢ni problémy vymezuje Némec a Vojtova (2009) ve vyctu nékolika edukacnich bariér,
které stoji na socidlni a kulturni odliSnosti dan¢ho etnika od Zivotniho stylu a hodnotového

systému vétsSinové spolecnosti. K u¢innému vzdelavani dochéazi skrze poznéni téchto bariér
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a socialn¢ kulturnich specifik. Jednim z dominantnich problému jiz od pocatku vstupu
romskych zaki do Skoly je jejich nedostate¢na znalost vzdélavaciho jazyka, coZz je pfiznacné
pro vétsinu piislusnikit mensin a etnik, naptiklad také pravé pro Romy. Romové v Ceské
republice Zziji stale jesté relativné izolovanym zplsobem zivota ve starSich zastavbach
meéstskych Ctvrti. Typickym prvkem je viceCetnd rodina (3—7 déti), velmi nizky
socialnéekonomicky status rodiny (oba dva nebo jeden z rodicli jsou nezaméstnani a ziji
ze socialnich davek statu) a odlisné kulturni tradice a hodnoty. Romské déti, které predevsim
pied rokem 1989 ptichazely do Skoly z tohoto prostfedi s nizkou jazykovou vybavenosti,
velmi brzo selhavaly a mnohdy byly pietazovany do zvlastnich Skol s odivodnénim, ze
vykazuji nizky intelekt. Smyslem soucasné Skolské politiky je zatadit co nejvice déti do tzv.
hlavniho vzdélavaciho proudu. Rada opatfeni mnohdy ztroskotd na neznalosti bariér
a nedusledném uplatiiovani vzdélavacich strategii a podminek, které by tento proces

integrace podporovaly (Némec a Vojtova 2009, s. 30).
Mezi vySe zminéné bariéry patfi: a) hodnoty romské rodiny a hodnota vzd€lavani,
b) vnimani Casu a struktura dne, c) penize, d) vnimani odliSnosti, e) ¢eské pojmy a jejich

vyznamy (Némec a Vojtova 2009, s. 30).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGICKA CAST

V druhé poloviné zavérecné prace navazuji na teoretickou ¢ast. Ta v kratkosti vymezila
zakladni udaje o obdobi predskolniho véku ditéte. Soucasné se zameétila na piedskolni
vzdelavani spolecné se Skolni zralosti a pfipravenosti. Vénovala jsem se také tomu, jak by
Vv praxi m¢la fungovat komunikace mezi rodic¢i a Skolni instituci. V teoretické ¢asti byl dale
podrobné€ji rozebran pojem socialn¢ vyloucenych osob, vzdélavani romskych déti

a pristup romskych rodin ke vzdélavani.

V praktické ¢asti navazuji na vySe uvedené a budu se vénovat vyzkumu, ktery mél za cil
zjistit, jakym zptsobem jsou romské déti predskolniho veku pfipravovany na povinnou
Skolni dochazkou. Podrobné se v ném vénuji zjiStovani, jak funguji rodice téchto déti
pii piipravé, jaky postoj maji ke vzdélavani a jaké podminky pro vzdélavani maji déti

Vv domécim prostiedi.

4.1 Stanoveni vyzkumného cile

Vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cili vyzkumu:

Hlavni vvzkumnv cil:

e Zjistit, jakym zplsobem jsou romské déti predskolniho véku pfipravovéany na vstup

do zakladni Skoly.

Diléi vvzkumné cile:

e Zjistit, jakym zplsobem probiha vzdélavani déti predskolniho véku v romské rodiné.
e Zjistit vztah ke vzdélavani rodiny romského ditéte.

e Zjistit, jakym zpuasobem komunikuje rodina s matefskou Skolou ohledné

pripravenosti svého ditéte na nastup do prvni ttidy.

e Zjistit, jaké maji romské déti podminky pro vzdélavani v rodinném prostiedi.

4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavni vvzkumna otazka:

e Jakym zpusobem jsou romské déti predSkolniho véku piipravovany na vstup

do zékladni Skoly?
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Diléi vvzkumné otazky:

e Jaké jsou podminky pro vzdélavani v rodinném prostiedi?
e Jaky vztah ke vzdélavani maji rodiny romskych déti?
e Jak se rodice podili na ptipravé ditéte do Skoly?

e Jaka je komunikace mezi romskymi rodici a matetskou Skolou?

4.3 Postup pri ziskavani dat

Pro ziskavani dat byla zvolena metoda polostrukturovaného hloubkového rozhovoru.
Prostfednictvim hloubkového rozhovoru byly zkoumani jedinci uréitého prostiedi
a specifické socialni skupiny (Svaiicek, Sed’ova 2014). Rozhovor probihal se zakonnymi
zastupci déti. Respondentiim byly kladeny pfipravené okruhy tematickych otazek. Aby byla
ziskana co nejvice konkrétni data, byly kladeny dalsi doplnujici otazky. Tuto metodu sbéru
dat jsem zvolila, protoze pravé rozhovory umoziuji zjistit emické stanovisko respondentd,
jakozto hlavnich aktérii v procesu piedSkolni pfipravy romskych déti, které jsou v kontextu
mé prace stézejni. Zaroven lze diky moznosti nadstandardniho dotazovani a doptavani se
ziskat relevantnéjsi data. Lze tak ovéfovat hypotézy na zaklad¢ dopliujicich otazek, ziskat

vetsi daveru a jistotu ke zkoumané osobé.

4.4 Vyzkumny soubor a jeho vybér

Zaméfila jsem se tedy na cilovou skupinu respondentti, kterymi byli
zakonni zastupci romskych déti. Tuto skupinu respondentli jsem volila na zakladé
dualezitosti jejich vlivu vychovného pisobeni na déti. Pfipravenost ptredSkolnich déti
na Skolni dochazku a obecné jejich budouci vtah ke vzdélavani je primarné ovliviiovan
rodinou a rodinnym prostiedim, ve kterém dité vyrtustd. Proto vyzkumny soubor tvofi
8 romskych rodict, kteti maji déti v povinném piedskolnim vzdelavani v matetské skole.
Pro volbu vyzkumného souboru byla zvolena metoda zamérného vybéru dat
(Gavory, 2000). Vybér tohoto souboru byl zvolen cilené na zaklad¢ osloveni matetské skoly
Vv Brn¢, ve které je vysoka dochazka zejména romskych déti, a to proto, aby bylo mozno

ziskat potiebna data pro analyzu vyzkumného problému.

Pivodné bylo osloveno 12 rodi¢l, ztoho vSak ctyfi rozhovor odmitli. Ostatnich
8 respondentt bylo osloveno vedouci pani ucitelkou matefské Skoly. Pani ucitelka slouzila

jako prostfednik a spojenec mezi mou osobou a respondenty. Svoji pfitomnosti vnasela
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do rozhovori klid a pocit bezpeci pro rodice, kteti méli obavy a byli si nejisti. Na zakladé¢

téchto setkani byly provedeny rozhovory v osobni roving.

4.4.1 Vybér respondenti

Aby byla zachovana anonymita respondentt, jsou respondenti uvedeni pod zcela
smySlenymi jmény (u déti pouzivam prvni pismeno ze smysSleného jména respondenta).
Zaroven byli respondenti seznameni s postupem rozhovoru, ktery v praméru trval od 25
do 30 minut. Na zaklad¢ informovaného souhlasu byli uji$téni, ze v souladu se zachovanim
zasad GDPR a etickymi zdsadami kvalitativniho vyzkumu bude zachovéna veSkera
anonymita odpovédi a uvedenych udaji. Vsichni respondenti vyjadtili souhlas s nahravanim

rozhovoru.

Respondent €. 1

KEVIN - otec, 34 let. Jedna se o Giplnou romskou rodinu. Rodina se sklada z obou rodi¢t
a tfech déti. Rodina Zije ve spolecné domacnosti s babickou déti (matka otce). Dité plnici
povinnou piedskolni dochazku je nejstarsi ze tii sourozenct. Podle udaji uvedenych od otce
nemaji negativni vztah ke vzdélavani, ale ani o ném spolecné nehovofi. Rodina se zajima
0 logopedickou uroven syna, ktera je v souc¢asné dobé na horsi trovni a neodpovida véku

ditéte.

Respondent €. 2

ROMAN - otec, 30 let. Jedna se o uplnou romskou rodinu. Sklada se z rodici a ¢tyt déti.
Spolec¢né ziji v jedné domacnosti. Kazdy den se vSak navstévuji spole¢né se sestrou. Déti
jsou tak denné v kontaktu se svymi bratranci a sestfenicemi a s témi travi veskery sviij volny

¢as. Rodina nema pfili§ kladny vztah ke vzdélavani.

Respondent €. 3

ANDREA — matka, 29 let. Rodina bydli ve spole¢né domacnosti s rodi¢i matky a jejim
bratrem. Souc¢asti domacnosti je také otec déti. Dité plnici povinnou piedskolni dochazku je
nejmladsi ze Ctyt sourozenci. Nejstarsi sourozenec uz dokoncuje ucilisté. Rodina nechava
veSkerou starostlivost o Skolni zralost svého ditéte na ucitelkach matefské Skoly. Vzdélavani

vnimaji spiSe jako nutnost.
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Respondent €. 4

NIKOLA — matka, 33 let. Rodina je Sesticlenna a travi veskery sviij volny ¢as vénovanim se
roding, rodinnym setkdnim a oslavam. Divce se hodn¢€ vénuje star$i sestra, protoze maminka
ma jest¢ miminko a idajné vSe nestiha.

Respondent €. 5

MATIAS — matka, 38 let. Rodina je uplna. Chlapec ma starSiho bratra. O dalSich
sourozencich matka nehovofila. Podle informaci matky se starsi bratr o chlapce Casto stara,
travi spolu volny Cas a vyzvedava jej ze Skolky. Matka do Skolky dochazi velice malo, jen
kdyz starsi syn z n€jakého divodu nemtize. Pokud to neni nutné nebo se jim zrovna nechce,

chlapec skolku nenavstévuje. Jeho dochézka je nepravidelna.

Respondent €. 6

cey

REBECA — matka, 28 let. Rodina Zijici bez otce, pouze s matkou a 3 détmi. Matka se snazi
spolupracovat s mateiskou $kolou. Sama vSak nema dokonéené stfedoSkolské vzdélani.

Chodi na obcasné brigady, ale oficialn¢ neni nikde zaméstnana.

Respondent ¢. 7

NICOL — matka, 25 let. Pé&ticlenna rodina ve finanéni tisni. Spole¢né ziji v malém byté, kde
maji vSechny tii déti spolecny pokoj. Matefskou Skolu navstévuje dité nepravidelné. Podle
zjisténych informaci by rodi¢e byli radi, kdyby se déti vyucily a naSly si préci, ale
ke vzdélavani je nijak nemotivuji.

Respondent ¢. 8

LAURA — matka, 24 let. Rodina se dvéma détmi Zijici ve spoleéném najmu. Udrzuji blizky
vztah se sestrou matky. Mladd maminka je snaziva, dochazi s ditétem na logopedii a snazi

se s nim pracovat dle pokynt logopedky a ucitelek.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu byly zjistovany zptisobem kvalitativniho vyzkumu a metody zakotvené

teorie. Postup analyzy ziskanych dat je podrobné zpracovan v nasledujicich podkapitolach.
5.1 Analyza ziskanych dat

5.1.1 Otevrené kodovani

Prvni faze analyzy spocivala v roz¢lenéni jednotlivych ¢asti pomoci kédu. Poté byly kody

seskupeny a uspotadany do relevantnich a logickych celk.

Ziskané informace z osmi hloubkovych, polostrukturovanych rozhovorti byly nésledné
zpracovany prvni metodou zakotvené teorie, jiz vySe uvedenym otevienym kodovani.

Na zakladé¢ otevieného kddovani a z ného vyvstalych kodi vzniklo 7 kategorii:
e Dochazka do mateiské skoly
e Zpusob piipravy ditéte na 1. tiidu
e Komunikace a spoluprace s matetskou Skolou na piipravé do Skoly
e Skolni zralost ditéte a jeho nedostatky v p¥ipravenosti na $kolu
e Domaci podminky pro vzdélavani aneb traveni volného casu
e Hovory s détmi o nastup do 1. tfidy aneb motivace ze strany rodiny

e Vztahy rodiny ke vzdélavani a jejich dosazené vzdélani

5.1.1.1 Kategorie ¢. 1 — Dochazka do materské Skoly

StéZeijni kody: aktivni dochazka do MS, doivod nedochazeni do MS, dochazka do MS

na zdklad¢ zdravotniho stavu, odiivodnéni nepfitomnosti v MS, Castd absence, vymluvy,

srovnavani dochazky MS a ZS.

Nejcastéji zmitiovanym kodem v této kategorii byla dochazka do materské Skoly. Tento
pojem byl zminovan z nékolika riznych pohledii pravidelnosti dochazky do matetské Skoly.
Ve velké mife se jednalo o zminovani aktivni a pravidelné dochazky do mateiské skoly.
Na druh¢ stran¢ se objevovaly také odiivodnéni neptfitomnosti a nedochézeni do matefské
Skoly. Pii jednotlivych rozhovorech dochdzelo ke zjisténi, ze déti vétSinou navstévuji

matefskou skolu pravidelné€ a jsou Vv ni zapsané.
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Respondent K. (¢.1) navstévuje se svym ditétem specialni matetskou skolu: ,, Navstévuje,
a to logopedickou. *“ Na otazku, zda dit¢ navstévuje mateiskou Skolu pravidelné odpovedeél
A. (€. 3): ,,Ano nase A. chodi do Skolky pravidelné...ve skolce rikala ucitelka, Ze letos je ta
predskolacka a musi do skolky chodit pravidelné. Ze je to stejny jako do Skoly. A. teda musim
nekdy nutit, moc se ji nechce. Ale nechci z toho mit problémy, tak skoro kazdy den jde.*
Respondent N. (¢. 4): ,, Chodi do $kolky od tii let..., ale je fakt, Ze je ve Skolce rad a kdyz
nechodi kazdy den, tak rikal, Ze je smutny, Ze tam mad kamarddy a on je doma s mladsi
sestrou. “ Respondent R. (¢. 6) odpovédél: ,,...ano“. N. (¢. 7) také potvrdil pravidelnost
dochazky ,, Ano, navstévuje pravidelné... “ Stejn¢ odpovedél i1 respondent L. (€. 8): ,, Ano,
navstevuje pravidelné.
V piipad¢é nepravidelné dochazky se Casto jedna o nemoc ditéte. Naptiklad respondent
R. (¢. 2) uvedl: ,, Pokud neni nemocné, tak ano...“ Podobné je na tom N. (C. 4): ,, ...nebo je
syn nemocny a do Skolky nejde.” Ze ziskanych informaci také vyplyva, ze divodem
nepravidelné dochazky do matetské Skoly je zpravidla i to, Ze se jim nechce, at’ uz z osobnich
divodt nebo z diivodu Spatného pocasi. Tento zpiisob rodice ¢asto porovnavaji s dilezitosti
a nedtleZzitosti dochazky do mateiské a zakladni Skoly. Dochazku dle zjisténého ovliviiuje
také vek ditéte a znalost povinnosti zakonnych zastupct déti predskolniho véku. Respondent
A. (C. 3) uvedl: ,,Kdyz byla mladsi, tak jsem ji tam moc nedavala... Mame to celkem daleko
a nechtélo se mne kazdy den jezdit tam a zpatky. A. je hodna a vydrzi si hrat sama a u nds
doma porad nékdo je.“ N. (C. 4): ,, ...a tak se casto stava, Ze je Skaredé pocasi... Ne, protoze
vite, jak je drahej benzin? Skolka je sice zdarma, ale i ty obédy tam néco stoji
a ja stejné musim kazdy den varit. Jezdime skoro dvacet kilometru, protoze jsme se museli
prestéhovat do podndjmu. ©“ Respondent M. (€. 5) popsal situaci nasledovné: ,, To zdlezi, jestli
se ndm to zrovna hodi a jestli se nam chce vstat. Nekdy prosté ziistaneme doma. Prosté se
nam nechce vstdt. ...Kdyz se do skolky nejde tak to nevadi, az bude chodit do skoly, bude to

vic vadit.

5.1.1.2 Kategorie ¢ 2 — Zpusob pripravy ditéte na 1. tfidu

StéZejni kody: domaci piiprava, nezdjem rodicl, obavy rodi¢l, pfiprava v MS,

ptenechévani zodpoveédnosti MS, srovnévani se sourozenci, vnimani ptipravy détmi.

Ve vyzkumu byly zjistovany zplsoby ptipravy ditéte na povinnou skolni dochazku. Obecné
mé zajimalo, jak K pfipravé rodiCe pfistupuji a jak ji vnimaji. Zpusob piipravy ditéte
na 1. tfidu je dle zjisténého ovliviiovan nejen domaci piipravou, ale z velké ¢asti ptipravou

v mateiské $kole. Velka ¢ast respondentil se vyjadiila k doméacimu zptisobu piipravy. Cast
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Znich je dost ovlivnéna vlastnimi obavami rodiny, Ze si nejsou jisti, jak se s ditétem
ptipravovat. V pfipad¢, Ze jsou v rodiné starSi sourozenci stava se, ze se domaci ptipravy
u mladsiho sourozence ujimaji pravé oni. K. (¢.1) uvedl, ze doméaci ptipravu podporuji, jen
pokud je potieba: ,, Kolikrat si nese K. i papiry s ukoly domii a kdyz nevi, snaZime se to udélat
spolu... Jinak moc ne, kdyz je nemocnej, tak delame, ale normalné moc ne. Ja si myslim, ze
mu to pujde. VSem to jde. Nekomu hiir, nékomu lip...dava nam k tomu takovej list. To déla
doma nebo mu to davam, kdyz je nemocnej. Mam Stésti, Ze ho to bavi a mdlo kdy rekne, zZe
to nebude délat. Jeho to spis bavi, jak jsem rikala...Kdyz je doma, tak ho bavi si kreslit
a porad néco ¢mara. Na to je fakt dobrej. Taky moc rad tancuje a zpiva. Je divokej a u niceho
nevydrzi. Ale to tak mame vsichni. Obcas 0d sestry Samanta se s nim uci. A to ho bavi moc.
Dava mu ukoly a on je plni. *“ A. (€. 3) uvadi: ,, Nema smysl déckam motat hlavu jesté doma.
A. si radéeji hraje, nez plni ukoly.” Respondent M. (¢. 5) uvedl, Ze domaci piipravu
nepodporuji: ,,Ne nemam na to cas. A radéji to delat nebudu, kdyz tomu nerozumim. *
R. (€. 6) domaci ptipravu podporuji v riznych formach: ,, Ucime se... Hrajeme hry a nékdy
si Cteme. Zpivame hodné taky... Jo fakt se snazim. I doma ji Fikam, jak se md chovat.*
N. (€. 7) uvadi: ,,...Ale ona je docela Sikovnd, tak si myslim, zZe ani velkou pripravu
nepotrebuje. “ Respondent L. (¢. 8) uvedl, ze se doma ptipravuji: ,,Knihy s tikolama,

pocitani, procvicovani samohldsek. Chodime k logopedovi. *

Z téchto odpoveédi vyplyva, Zze domaci ptiprava neni piili§ aktivni ze strany rodiny. Obecné
vnimam, ze velka ¢ast rodin pfenechava zodpovédnost piipravy déti na Skolu na matetské
Skole. A to je také Uzce spojovano s nezdjmem rodiny, pro které neni doméci piiprava
prioritou. Respondent K. (¢.1) jasné uvedl, Ze spoléha na praci s ditétem v mateiské skole.
,Jak by se pripravovalo? Jako samo? VSak ve Skolce délaji kazdy den. Ani kolikrat nevim,
co to délaji, protoze to vidim na nasténce nebo maji takovy sesit pro ty décka, které piijdou
do skoly. Ten nechavaji v Satné a mame se jako rodice podivat, co zrovna délaji... Mam jeste
dvé mladsi déeti a s téma nic neudélam. Ale nekdy o vikendu se snazim vénovat jen K., ale
teda ne se skolou a pripravou... Taky nemiize jen sedét doma a délat uikoly. Toto ho ceka
ve Skole dost. “ R. (€. 2): ,, Nijak, ocekavame, Ze to zvladnou ucitelky ve skolce. Od toho ta
Skolka je... Uz jsem to Fikal, pro¢ bych ho mél pripravovat. Délaji to ve skolce...Uz jsem
Vam jednou vikal, pani ucitelko, Ze od toho je snad materska skola. To platime ze svych dani
a ty ucitelky taky, aby se s deckama ucily a pripravily je na Skolu. “ Respondent A. (¢. 3)
uvedl: ,, No pravé proto chodi do skoly skoro kazdy den, aby se pripravila na prvni tridu. To

je jasny, ja to vim a je to rozumny...Tak to nepracujeme. Co 7ika A., tak ve Skolce porad
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néco délaji.“ N. (€. 4) také uvadi, Ze obcas dostanou z matetské Skoly néjaké ukoly, které
maji vypracovat doma, ale zaroven spoléhaji na ptipravu pravé v mateiské skole: ,, To delaji
ve Skolce, ne? Jak by se mohl pripravovat sam? Ja tomu moc nerozumim... Obcas dostaneme
(kdyz N. dlouho chybi) néjaké papiry na vyplnéni. On si to pak doma udéla a kdyz nevi, tak
se poradi. Respondent M. (C. 5): ,, Ve skolce ucitelky Fikaji, Ze ho pripravuji, ale nevim jak...
Ne. Ja tomu nerozumim. UCcitelky tomu rozumi. Tak je nechdavame délat jejich praci. ™
N. (€. 7) uvedl, ze se do ptipravy zapojuje starSi sourozenec: ,, Chodi do Skolky... Ani ne, ja
na to nemam moc nervy. Nekdy starsi dcera si hraje na skolu s ni, ale ja ne. Manzel je casto

V praci a ja se musim starat, aby bylo doma uklizeny a navareny, tak uz bych to ani neméla

kdy délat. “

Poslednimi kody vyskytujicimi se v této kategorii bylo srovnavani sourozenct rodii
a také hodnoceni rodict, jak podle nich dit¢ vnima ptipravu. Tyto kody byly obsazeny jen
u velmi malé ¢asti respondentt. A. (€. 3) uvadi: ,, I starsi déti si je delaly samostatné, nez
jsem prisla domii, nebo kdyz jsem byla na materské, tak jsem jim treba pomohla.*
Respondent N. (€. 4). se vyjadiil nasledovné: ,, Jeho to ale moc nebavi. Spis ho do toho musim

nutit a je vidycky rad, Ze to md hotové a miizZe to ve Skolce vratit.

Po prostudovani této kategorie jsme pfisli na to, Ze vznikaji u rodica jisté obavy z piipravy
proto, ze se nepovazuji za odborniky. Zaroven byla ze strany rodiny velké nevole k pfipravé
déti. V téchto ptipadech se vétSinou nejednalo o rodinnou prioritu. U€itelky v matetskych
Skolach za odborniky povazuji, tudiZ pocitaji s jejich nasazenim pro plnohodnotnou piipravu

déti do prvni tfidy.

5.1.1.3 Kategorie ¢. 3 — Komunikace a spoluprace s matei'skou $kolou na pripravé

do Skoly

StéZejni kédy: iniciativa rodicl, zdjem ze strany ucitelil, spoluprace, ptijeti doporuceni,

nezédjem ze strany rodiny, naslouchéani rodiny

Jednim z dulezitych kritérii pro kvalitni ptipravu déti na Skolu je vzajemna komunikace
rodi¢u s uciteli matefské skoly. Tato kategorie je diky ziskanym kodim zaméiena naptiklad
na to, jaka je vlastni iniciativa rodicli a zplisob vzdjemné komunikace s u€itelkami mateiské
Skoly. Respondent K. (¢.1) preferuje ke komunikace nabizené konzulta¢ni hodiny, kde
spole¢né s uéiteli konzultuji, jak si jeho dité stoji: ,, Ve skolce maji taky konzultacni hodiny
a tam jd chodim. Tam Fekne ucitelka, v éem je slabej... Nechavim to na ni. Rikdm si, Ze

kdyby byl nejaky problém, tak rekne. Ptam se, jen kdyz K. néco resi doma. Ale to neni casto,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

on si s kazdym rozumi a nemd problém mezi déckama. Je to veseld povaha. Je trochu divokej,
ale hodnej. “ Respondent (R., ¢.2) na otazku, zda komunikuje s mateiskou §kolou odpovédél
strucné: ,, Ne“. A. (C. 3):,, ...to praveé nekonzultuji, ale zkusim, kdyz myslite. “ M. (C. 5) zajem
o komunikaci s u¢itelkami nejevi: ,, Viastné ani nevim. Casto pro néj chodi starsi bracha
a nekdy ho i vodi do skolky. Ucitelky mu néco rikaji, ale on si to moc nepamatuje. Ja chodim
Jjen malo, kdyz musim. Respondent R. (¢. 6) v komunikaci s ucitelkami nevidi problém
a dost komunikuyji: ,, Hodné se bavime s ucitelkou. Je mlada a hodna. Dcera ji ma moc rada,

tak posloucham, co ma za problémy. “

Dalsi respondenti se projevili v komunikaci spiSe pasivné a vyuzivaji iniciativy ze strany
ucitelek matetské Skoly. K. (€.1) preferuje ochotu komunikace ze strany uéitelky, ale jak je
uvedeno vyse, nebrani se 1 vlastnimu zajmu: ,, Kdyz ma ucitelka s K. néjaky problém, tak to
hned Fekne. Resime to hned ...Spis ucitelka rikala, Ze mu mdme cist a nen€chavat ho jenom
u pohadek na televizi a hodné s nim mluvit, tak Ze se nauci. Mam ho nékdy opravit, kdyz vim,
Ze uz to umi Fict, tak kdyz ho slysim, Ze rikd treba Zepa, tak reknu at’ Fekne repa. *“ Respondent
R. (¢. 2) na otazku, jak s nimi komunikuje pani ucitelka matetské Skoly odpovédél: ,, Nic,
jenom kdy mam zaplatit obédy a tak.“ N. (C. 4): ,,Ony jsou ve Skolce ucitelky hodné a vzdy
Feknou, co se déje a co je potieba. Ja sama se jich neptam. “ Respondent M. (€. 5) vlastni
iniciativu nevyviji, ale pfijima informace ze strany ucitelek: ,,Jako jo. Rikaji nam casto
nejaké veci. Ale prej je Sikovny. “ R. (€. 6) diky oblibenosti pani ucitelky nasloucha radam:
,,Hodné se bavime s ucitelkou. Je mlada a hodnd. Dcera ji mda moc rada, tak posloucham,
co mad za problémy. Rikd nam tieba, Ze nechce délat iikoly a Ze si nékdy déla co chce.
To déla i doma. Neposloucha moc. A ucitelka Fikala, Ze musime trochu na tom zapracovat,
aby mohla do Skoly...“ N. (&. 7): ,, ...a pravé ucitelka Fikala, Ze je N. moc Sikovnd. Ze je
ukecana hodné a ze hezky mluvi, to ma asi po mné (haha). Ty dvé starsi toho tolik nenamluvi,
ale to ani manzel...“ L. (€. 8) nasloucha pani ucitelkdm: ,,Jo. Hodné. Ony jsou tam hodny

ucitelky. Rikaji nam, co mame délat.

At uz je komunikace jakakoliv, néktefi z rodi¢u se snazi poslouchat a spolupracovat na tom,
co matetskd Skolka navrhne. Jednou z vyjimek je respondent R. (C. 2), ktery uvadi, ze
na praci s dit€tem nema cas: ,,Jo. Ale nedelame to, nemame na to cas. “ Rozdilny ptistup ma
respondent A. (¢. 3), ktery uvadi: ,,Obcas ano. Kdyz treba byla nemocnd a zrovna
procvicovala nebo delali néco nového, tak nam po navratu dala ucitelka néjaky list na doma.

A. udélala, ja zkontrolovala a prinesla do Skolky... “ R. (€. 6) respektuje a pracuje na ndvrzich
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ucitelek: ,, ...zZe je sikovnd, ale Ze musi mit stanovené hranice, jinak se bude trapit a do skoly

nepujde.

5.1.1.4 Kategorie ¢ 4 — Skolni zralost ditéte a jeho nedostatky v pFipravenosti

na $kolu

StéZejni kody: nezralost, nedostatky, odklad $kolni dochizky (OSD), postup dalsi prace,

pozitivni pfistup, (ne)zajem rodici, predsudky, neznalost, specidlni potfeby, individualni

pristup, pedagogicko-psychologicka poradna (PPP), obavy rodict

Tato kategorie se zaméiuje na informace ziskané z rozhovori s respondenty a tyka se Skolni
zralosti ¢i problémovych oblasti u déti v predSkolnim véku. Z vétsi ¢asti se jedna o drobné
nedostatky ve Skolni zralosti, na kterych rodie pracuji na zdkladé doporuceni uclitelek
matefské Skoly. S nezralosti a nepfipravenosti ditéte na povinnou Skolni dochazku uzce
souvisi také specialnd vzdélavaci potieby déti a individualni piistup k nim. Castym
problémem jsou logopedické (feCové) obtize, které jsou aktudlné¢ be€Znym problémem
vyskytujicim se nejen u romskych déti predskolniho véku. Nekolik rodi¢ti bojuje s obavami,
aby jejich déti dobie pfipravili a aby jim vlastni iniciativou neuSkodili. Respondent
K. (¢.1) je kvili nezralosti ditéte rozhodnut podstoupit OSD: ,, Jak Fikdam, myslim si, Ze zralej
jeste neni a necham ho ve skolce. “ R. (€. 2) se ke Skolni zralosti stavi odmitavé: ,, Proc¢ by
nebylo zralé, kazdé dité prece musi do skoly. Vy si snad myslite, Ze jsme uplné degesi. “
A. (C. 3) jesté nastup ditéte do Skoly nefeSi a rozhodnuti nechavd na matetské Skole:
,, ...Jjenom to, co mné rekne ucitelka ve skolce nebo na konzultacich. *“ Respondent N. (C. 4)
ma ke zralosti svého ditéte pozitivni piistup, coz je dilezité pro dalsi praci s nim: ,, N. neni
hloupej a ja si myslim, Ze ve Skole nebude mit néjaky velky probléem.” U respondenta
M. (€. 5) 1 ptes neznalost pojmu Skolni zralost oceniuji pozitivni pfistup k nastupu do skoly,
1kdyZ se z jeho strany nejedna o pfili§ velky zdjem zpravidelnit dochdzku do matetské Skoly:
,, Co to znamena? ...Tak jako myslim si, Ze je zralej, Kdyz s nim pracuji ve skolce. Ucitelky
sice rikaly, ze by bylo fajn, kdybychom do té skolky chodili castéji a neziistavali zbytecné
doma, aby byl mezi kamarady a tak ...* Dal$i pozitivni piistup se objevil u respondenta
N. (€. 7), ktery uvadi, ze jeho dité je dostatecné zralé pro nastup do skoly: ,, Myslim si, Ze

‘

nebude mit problem. I ucitelka rikala, ze do Skoly urcite pijde. *

Dalsi oblasti, ktera byla zkoumana v kontextu kategorie Skolni zralosti ditéte, byla oblast
nedostatk, na kterych je potfeba pred nastupem do mateiské Skoly jesté zapracovat, anebo

je nutné na zakladé nich udélit odklad skolni dochazky. V tomto piipadé jsme se rodici také
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doptavali na jejich postup préce pti odstraniovani nedostatkli. Respondent K. (¢.1) uvedl dalsi
postup pii praci s ditétem a zaroven vyjadfil pozitivni ptistup smérem k ditéti: ,, Dotrénuje,
co nevim, a hlavné letos hodné marodi, a tak nechodi... Kdyz to vidim, tak si myslim, Ze to
pujde... Necham tomu volny prubéh. Jak jsem 7¥ikala, je Sikovnej, mad toho
ve Skolce dost a kdyz je u nds Samanta, tak ho hned trénuje sama. “ U respondenta A. (€. 3)
byl zjevny nezdjem Vv ramci komunikace a v disledku toho vyjadfil jisté obavy z postupu
dalsi prace s ditétem na jeho nedostatcich: ,, ...ale abych ja chodila za ucitelkou a ptala se
na skolni zralost, to ne. Nechdvam to na nich, vSak tomu rozumi, ne? ...Muzu se jich zeptat,
ale jde o to, jestli tomu budu rozumet. Aby to jeste nemusely vysvetlovat mne. Ted je vSechno
Jjinaci, nez kdyz jsem byla mala ja. U nas ve Skolce jsme si jen hrali a do skoly jsme stejné
taky museli. Ted se to moc resi, ne? “ U respondenta N. (€. 4) se objevily piedsudky tykajici
se vlastnosti ditéte: ,, On je hlavné linej néco delat. Ucitelky samoziejmé rikaly, Ze ma zabrat
a ze mu nékteré veci nejdou, ale jak ho mam donutit?“ Zaroven vsak uvedl nedostatky
v ptipravenosti na Skolu: ,, Hlavné psani, tuzku drzi jak prase kost. To mu opravuji i ve skolce
a doma mam pry taky. A taky jesté neumi vsechny pismena dobre vyslovit a méla bych s nim
zacit chodit k logopedovi. “ Zjevny byl 1 laxni piistup rodici: ,, ...Ale jesté jsem nds nikam
neobjednala. Treba se to spravi samo, co? “ U M. (€. 5) byl zjevny nezajem, c0 se dalsi prace
tyce: ,, Ale tak co, kdyz se mu nechce, se nezblaznim.* Jako nedostatek uvedl R. (¢. 6):
., .. Jenom se jesteé musi naucit drzet tuzku, jinak nerikala ucitelka nic.* U respondenta
L. (¢. 8) byl zjevny zajem o napravu feci: ,, ...Jako jo, musim, kdyz chodime k logopedovi.
Ucitelky ve skolce Fikaly, Ze tam musime, Ze Spatné mluvi a pak by nemohla do Skoly. Takze

se zajimam, kdybych se nezajimala, tak nikam nechodim. *

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze nékteré zdéti potfebuji individudlni ptistup
ve vzdélavani. Nekteti z rodict se s terminy specidlni péce nebo specialni vzdélavaci potieby
nesetkali. N&kteii z nich vSak spolupracuji se §kolskymi poradenskymi zatizenimi (SPZ).
Respondent K. (¢.1) dle svého vyroku nezaznamenal zadné specialni metody u svého ditéte:
,, Tak to nevim, 0 to je a jak to myslite. Ty listy ze skolky? Obcas vypliujeme i ten sesit
ze Skolky, kdyz K. dlouho chybél, ale nic jinyho teda nedelam. “ Dité ovSem nenavstévuje
béZnou tfidu materské Skoly, ale navstévuje tfidu specidlni, kde jsou specialni vzdélavaci
potieby naplnovany: ,, Tak tu logopedii ma. To proto chodi do specialni tridy s logopedi.
Tam se mu vénuji vic nez v normalni Skolce. Maji tam i jejich logopedku a ta se jim vénuje.
Tak to jsem rada, zZe uz nemusim s nim nikam chodit a ma to zadarmo ve Skolce. To bych

doporucila vsem. Nechapu, zZe se toho nékteri rodice boji. Ja to chvadlim.* Individudlni
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potteby ve vzdélavani u svého ditéte uvedl i respondent A. (€. 3): ,, Kdyz méla A. tak 4 roky,
tak nas ucitelka poslala do poradny. Tam nam rekli, Ze je maji ve Skolce rozvijet ve vsem, Ze
je pomalejsi. Na asistentku, Ze to neni a Ze mame zkusit jit zase do poradny, nez pujde
do Skoly. Tak budu volat a objednam nds a uvidime, co reknou. ““ Pedagogicko-psychologicka
poradna doporucila specidlni praci, ale ta se u rodic¢i nesetkala s vyznamnéj$im zajmem,
ziejmé z dtivodu obav: ,, Ano, to Fekli, ale ja uz si to moc nepamatuji. Dostali jsme néjaké
papir, kde bylo napsano, jak a co mame délat. A Fikali, Ze takovy podobny papir poslou
i do skolky. Tak jsem si Fikala, Ze tam tomu budou lip rozumét a uz jsem to neresila. Ja tomu
moc nerozumeéla, to chapete, ne? Nejsem zadny ucitel a Skolu sice mam, ale tohle nam tam
nerikali. Tak to radéji necham na ucitelich. “ N. (€. 4) uvadi, ze jeho dit¢ specialni pfistup
ve vzdélavani nepotiebuje: ,, Nemd, nikdo nic nerikal a ani nevim, co to je...Ne on pujde
normalné do skoly, v lété bude mit 6 let. Nikdo se mnou nemluvil o tom, Ze by mel mit odklad.
On nent hloupej a normalné piijde v zari do skoly. “ To stejné vyjadiil respondent M. (€. 5):
,,Ne nepotrebuje. Je Sikovny, zvlada vsechno sam. A kdyz potrebuje s nécim pomoct, tak si
rekne. Umi poprosit.“ R. (€. 6): ,,Ne. Nepotrebuje.“ N. (¢. 7): ,, Ne viibec. Ani zddné
nemd...Ne nepotiebuje. Nevim o nicem.* Respondent L. (¢. 8) uvedl potiebu logopedické
péce u svého ditéte: ,, Chodime jen na tu logopedii, tam dostava ukoly, nékdy dostane
i ze Skolky, tak to délame, kdyz se nam chce a je cas. Ona nam ta logopedka presné ukaze,
co délat, tak to po ni opakuju a dobry... Ne. Ve Skolce jinak vSechno zvlada, jen je potireba

‘

Jji obcas opravit, aby mluvila spravné, ale ucitelky to vi.*

5.1.1.5 Kategorie ¢. 5 — Doméaci podminky pro vzdélavani aneb traveni volného ¢asu

StéZejni kédy: Cas s rodinou, uzivani mobilu a tabletu, vymluvy, podpora ¢teni, snaha, ¢as

straveny s technologiemi, bytové podminky, slozeni rodiny, absence vzdélavacich pomucek,

dostupnost hracek, podnétnost prostiedi

Otazky v této oblasti byly zaméfeny na to, jak rodiny travi s ditétem spolecny volny cas.
Zaroven jsme se zaméfovali na informace tykajici se podminek domdciho prostiedi
ke vzdélavani. Nejvice se objevovaly kody, které se dotykaji faktu, ze rodic¢e nechavaji déti
travit volny c¢as u rtiznych technologii. V nejcastéjSim piipadé se jednd O pouzivani
mobilnich telefont, tabletd nebo sledovani televize. K. (¢.1) uvadi: ,, ... Md doma tablet, tak
je spis na nem. Tam hraje hry, co mu starsi décka instalovaly. ““ Respondent €. 1 si zaroven
uvédomuje, Ze Cas straveny pouze na telefonu neni ptili§ podnétnou Cinnosti: ,,Ale kdyz jsem
to videla, tak mé to neprislo Spatny. Hodné tam vypliuje, pini vikoly nebo si maluje. Za me

je to lepsi nez televize, ne?“ Co se tyka iniciativy rodice byl znat ¢asteCny nezajem, ktery
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kompenzuje uvédomeni si podstaty traveni ¢asu s ditétem: ,, Hrajeme si, on ma rdad kovovy
auticka a nekdy si je poustime. Ale mam doma dvé mladsi decka a neni tolik casu. Ale kdyz
jsme doma jen spolu, tak si hrajeme. ... Jak jsem uz rikala, casu moc neni, kdyz mam dvé
malé deti. Vikendy obcas travime spolu. Ale je fakt, Ze i ty mladsi déti uz vydrzi a mohla bych
Jjim vecer cist. Tak to zkusim. “ R. (¢. 2) uvedl, Ze travi volny ¢as s rodinou své sestry, kde
déti hodné casu promarni na telefonu: ,, Vétsinou jsme s détmi u mé sestry, kde se schazime
kazdy den... Asi ne, co ja vim, co na tom tabletu delaji. “ Na otazku, zda travi na telefonu
vétsinu volného Casu a co na ném dé€laji, odpoveédel: ,,Jo... Toci videa na TikTok. "
I respondent A. (€. 3) uvedl, Ze vétSinu svého volného Casu travi s technologiemi: ,, ... U nds
bézi televize porad a tim, Ze je u nds rusno a porad plno lidi v obyvaku, tak pres den spis
koukd na to, na co ostatni. Obcas, kdyz je nemocnd anebo neni nikdo doma, tak si zapne i
ten program, ktery ji zajima a je primo pro deti. ““ Dle informaci dité respondenta vlastni i
telefon, ale nema piehled o tom, co na ném dité d€la: ,, To vite, ze md. Sice ne uplné novy,
ale podedila po starSich sourozencich. Porad na tom néco masti, ale to je Vv dnesni dobé
normalni, ne? Ktery dité to nedela? Ja ji nechavam, ale obcas chci, aby to ztlumila, protoze
to hrozné rve... Tak to Vam nereknu. Starsi décka uz tam néco mély a to oni si resi samy, do
toho ja jim nezasahuju. A ani tomu tolik nerozumim jako oni. “ Traveni volného ¢asu mimo
technologie probiha nasledné: ,, Nékdy si hrajme, ale A. si rada hraje sama nebo s déckama
Z bardku. Ja si taky rada kreslila jako ona, a tak se nékdy necham premluvit a kreslime
spolu... Décka si rady hrajou spolu, obcas se teda u toho porvou, ale to je normdalni. “ N. (€.
4) uvedl: ,,Mad rad televizi a taky lego. U obojiho by vydrzel nékolik hodin. Musim ho
vyhaneét. Knizky ho moc nezajimaji a ted’ ho sestrenka naucila hrat néjaké hry na mobilu
a jeho sen je mit taky mobil. Tak jsem mu vysvétlila, Ze nemame penize a musi si jesté pockat.
Taky tablet by chtel, to je jasny.* Technologii vyuziva nasledovné: ,, V televizi pohadky,
a kdyz ma moznost si zahrat na mobilu, tak néjakou stiilecku pro maly décka. Ja tomu
nerozumim. “ M. (€. 5) volny Cas travi se sourozenci u technologii: ,, Neuci. Hrajou spolu na
plejaku casto nebo na mobilu hry. Nebo se diva, jak starsi bracha hraje hru.* Respondent
R. (¢. 6) uvadi o traveni volného Casu nasledujici: ,, ... No. Mdlo. Bud’ neni moc ¢as nebo
treba mame navstevu a tak. Porad néco, je nas hodné doma, tak je veselo. “ Volny ¢as vSak
také travi dost s technologiemi: ,, No hodné casto ten telefon, na tom by byl porad. Vidi to u
starsich sourozencii. Ale jako zakazuju ji to, ale nékdy s tim nic nedeélam. To je to, Ze nema
hranice. “ Mobilni telefon ovliviiuje volny ¢as ditéte respondenta N. (¢. 7): ,, To jo, md mobil.
Na tom je taky casto. Kouka na rizné videa, nebo hraje hry. Nekdy toci videa taky, jak tanci

a zpiva... Jako jo, hodné. Myslim si, Ze az moc, ale tak kdyz treba nemame zrovna co délat,
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tak at se nenudi, nezakazuju ji to. Vidi to u mé, zZe jsem na mobilu a u starsich sourozencii,
tak ji to nemiizu zakazovat. Spole¢ny volny ¢as jako rodina travi nasledovné: ,, Koukdame
spolu na pohadky, povidame si, nékdy si hrajeme... Taky chodime na prochdzky. Nékdy
dostaneme ukol ze skolky, tak to taky doma délame. Ale to jen mdlo dostava, treba jen kdyz
je dlouho nemocna. “ Technologie ovliviuji také dité respondenta L. (€. 8), ti vSak vyuzivaji
technologii i k vyuce: ,, Divame se spolu na pohadky v televizi. Ma tablet, tak tam md néjaké
cviceni do Skolky, tak to taky nekdy delame spolu. Pak spolu procvicujeme ty veéci

do logopedie.

Ze ziskanych koéda vychazi, ze spousta rodin travi volny ¢as s détmi podporou pred¢tenarské
gramotnosti. Jedna se o ¢teni knih nebo alesponn o motivovani déti k praci s knihou.
K. (€.1): ,,Kazdej den nectu, ale nekdy jo. Rada mu cte i Samanta od ségry a to on ma rdd.
Sedi a posloucha. “ Respondent R. (¢. 2) na odpovéd’, zda si s détmi ¢tou, odpovédél: ,, Ne.
Podpora pied¢tenaiské gramotnosti probiha i u A. (¢. 3): ,, Kdyz byli ti starsi mali, tak jsem
Jjim néekdy cetla. Ted uz oni obcas ctou téem mladsim. Neni to kazdy den, jen kdyz treba A.
rekne nebo mame novou knizku. “ N. (C. 4): ,, Moc jim nectu, je to moc nebavi ani jednoho.
A nemyslim si, Ze bude N. néjaky velky ctenar. Ale co ja vim, treba ho to chytne ve Skole.
Odpovéd’ na otazku podpory cteni respondenta M. (€. 5): ,,Ne. Pohadky mu poustim
na telce.“ N. (¢. 7). ,,...koukame spolu na knizky...” L. (¢. 8) ¢tou détem, i kdyz ne
pravidelné: ,, 4 néekdy si cteme pohddky na dobrou noc. Ale ne kazdy vecer.” Respondent

R. (¢. 6) se k této otazce nevyjadril.

To, jak rodiny travi volny cas, dost ovliviiuje samotné rodinné prostiedi, ve kterém rodina
zije a dité vyrusta. Domaéci prostiedi respondent K. (¢.1) popsal nasledovné: ,, Tak zatim jsem
to neresila, protozZe chodi jeste do skolky a mam dvé mladsi décka. My mame dvé mistnosti
a vilastni pokoj K. nema. “ Co se tyce vzdélavaciho vybaveni pro dité, které by mélo dit¢ ke
vzdélavani podnécovat, neni v této rodiné pfili§ dostacujici: ,, Pomiicky nemame, jen hracky
md a to od décek od ségry nebo co si sam vybere, Ze chce. “ A. (€. 3): ,, Pokoj vilastni A. nema.
Je nas doma hodné, a to teda nevim, Ze by kazdy dite melo mit viastni pokoj. Vsak kdyz jsou
pohromade, je jim lip. U nds to tak funguje, my drzime jako rodina spolu a déti jsou nase
vSechno. Knizky urcité doma mame, pastelky md, barvicky, nizky a tak. Ma vsechno, 0 €O Si
Fekne, na détech nesetrime.” Respondent ¢. 3. N. (¢. 4) popisuje bytové podminky
nasledovné: ,,Jak jsem Fikala, jsme ted’ v ndajmu a nevede se nam nejlip. Mame obyvak
spolecny s kuchyni a loznici. Détem usteleme v obyvaku a tam se i cely den pohybujeme... A

pak déckam rozestelu, my s muzem se jesté divame na telku a décka u toho usnou, a pak
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Jjdeme do loznice. “ K vybaveni pomtckami M. (¢. 5) uvedl: ,, Md doma puzzle a stavebnice.
Bytové podminky maji stisnéné, proto dité¢ obyva spolecny pokoj se star$im sourozencem:
,,Jo s tim starsim brachou. “ Vybaveni popsal 1 respondent R. (€. 6): ,, Ma tam knizky, tablet,
telefon. “ Respondent N. (¢. 7) uvedl: ,, Md pokoj se starsi sestrou. Md moc rdada knizky
S obrazky, tak si rada prohlizi. Rada posloucha pisnicky a ma rada tanec...Ty knizky ma
hodné rada. “ Domaci prostiedi, jako ho popsal respondent L. (¢. 8): ,, Md doma riizné knihy,
puzzle. Ma pokoj, zatim sama. Malej bracha je jeste malej, tak spi s nama v lozZnici. Tak ma

jeste klid.

5.1.1.6 Kategorie ¢. 6 — Hovory s détmi o nastup do 1. tfidy aneb motivace ze strany

rodiny

StéZejni kédy: upiimnd komunikace, pozitivni pfistup, Spatnd zkuSenost rodiny, odliSna

ocekavani, pozitivni motivace, obavy, motivace jinymi ¢leny rodiny, demotivace, pfiprava,

srovnavani, nadSeni déti, vyhybava komunikace

Tato kategorie se zaméfila na to, jakym zplisobem komunikuji rodice a ¢lenové rodiny
s piedSkolnim ditétem o nastupu do 1. tfidy. Zajimalo nas, jaké jsou reakce déti, zda se
do skoly tési. Také jsme se zabyvali tim, jak k motivaci déti pfistupuje rodina. Zda jsou
hovory s détmi o $kole Vv pozitivnim nebo negativnim duchu. Velmi pozitivnimi vysledky
Vv této kategorii byly kody ziskané v oblasti nadSeni déti a t€Seni se na nastup do prvni ttidy.
Zaroven byl dost vysoky vyskyt kodd, které potvrzuji pozitivni pistup rodi¢i a kladnou
motivaci déti. Obcas se vyskytly obavy. K. (€.1) uvadi: ,,K se tési, mad rad uceni a tikoly.
Mpyslim, zZe bude dobrej. “ Byly znat 1 drobné obavy: ,, Vsak vime, tési se vsichni, pak je to
prejde, co? “ Komunikace probihd uptimné: ,,Jd jsem mu rikala, Ze bude jesté pristi rok asi
ve Skolce a pak, zZe pujde. Nic na to nerikal. Nic mu neutece, ne? Ja jsem rdda, zZe ho to
vSechno bavi a teési. “ Vyskytly se obavy respondenta z dtivodu vlastni $patné zkusenosti:
,,Ja byla horsi. Doted’ na to nerada vzpominam. Mél jsme zlou ucitelku a ja nebyl uplna
hvézda. “ Hovory o nastupu do Skoly vede se svym ditétem i respondent R. (€. 2): ,,Jo casto. “
Pozitivné motivuje dité na nastup do koly: ,, Ze je to dobry, Ze tam bude mit kamarddy.
Zaroven uvedl obavy: ,, Tési se, jen se boji, Ze ho tam bude Sikanovat néjaky gadzo.*
A. (€. 3) uvedl, Ze jeho dité se do Skoly netési, ale snazi se pracovat na zmeéné. Obavy ditéte
jsou zptisobeny demotivacnimi fe¢mi jeho starSich sourozencti: ,, To netési. Ti starsi rekli,
jak je skola hroznd a co ji tam cekd. Skoda. Pamatuji se, kdyz byli kluci malinci, moc se
tesili. Nikdo jim to neprotivil. A. to ma v tomto horsi, kluci jsou kluci... Ja ji to vymlouvam.

Rikam ji, Ze kluci to vidi jinak a Ze se ji ve skole urcité bude libit. Ona je takovd jina. Diveriva
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a ma rada lidi. Myslim si, ze bude spokojena. N. (C. 4) uvadi, ze dité se do skoly t¢si a ma
jasnou motivaci: ,, 4si jo. Bere to jako samoziejmost... Jdou i jeho kamaradi, a tak to tak
bere, a myslim, ze nad tim ani moc nepremysli. Pro¢ taky, vSichni tam musi a nic na tom
nevymysli. “ Stejné tak se t€si 1 dalsi dité, je motivovano kamarady jiz chodicimi do Skoly,
i kdyz hovory o nastupu do koly ze strany rodiny nejsou piili§ aktivni M. (&. 5): ,, Rikd, Ze
jo... Tak jako piijdeme do Skoly, a ze starsi bracha chodi a ze tam budou kamaradi. Kdyz se
na néco zepta, co se dela ve skole, tak mu odpovidam. Ale jako jo, bavime se. “ R. (€. 6) uvadi
taktéz, ze se dit¢ t¢si, ale rodice maji pasivni pfistup ke komunikaci s ditétem o Skole: ,,Jo.
Hodne... Nerikala, ale rikala, Ze se tési... Ne, nemluvim, jen kdyz vika néco dcera. Tak
posloucham.“ N. (€. 7) na odpoveéd, zda se dité t€si do 1. tfidy uvedl: ,,4no. “ Na otazku,
jakym zptsobem hovoii o §kole odpovédél: ,, Hovorime hezky. Respondent L. (¢. 8) uvadi
pozitivni motivaci a pfistup k rozhovoriim. Dité je dost motivovano i tim, Ze ¢lenové rodiny
navstévuji zakladni $kolu: ,, Ano, myslim si, ze ano. Rikala, Ze ted se byly s ucitelkama
podivat ve Skole na prviidaky a Ze se ji tam moc libilo. Tak to je dobre, ze tam sly, aspon bude
vedet, do ceho jde a Ze to neni tak hrozné, Ze se nemusi bat. Ona tam v té Skole totiz vidéla
bratranka, co chodi ted’ do prvni tridy, tak to se ji taky libilo. Je to syn od mé sestry, tak se
znaji. Casto se vidime, skoro kazdy den... Jo to on ji povyklada, mluvi furt. I nékdy si délaji
ttkoly spolu, kdyz on ma ukol, a my jsme tam nebo oni u nas, tak to deélaji i s L. nebo ona

kouka, jak to dela.

V této kategorii, se také dost projevovaly obavy, kvuli kterym se rodi¢e vyhybaji komunikaci
o Skole K. (€.1): ,, Radéji micim, nechci ho odrazovat. At si na to dojde sam, ze? Ja si myslim,
Ze ucitelky, a to ucivo uz jsou ted’ lepsi. Samanta od ségry je ve druhé tridé a je nadsena
Zjejich ucitelky. To ja nikdy nebyla, a tak treba K. taky bude ve Skole rad. Uvidime...
Samanta je ve Skole rada. Ma tam kamarddky, hodnou pani ucitelku. A to teda fakt nevim,
Jjestli se spolu bavili o tom, jak to chodi ve Skole. Ja s nima fakt nejsem porad a K. uz je velkej
kluk. A. (&. 3) jedna se svym ditétem na rovinu a pfipravuje na realitu: ,, Rikala jsem ji, Ze
bude muset kazdy den néco délat, Ze uz se nebude mit tak dobre jako ve skolce. Vsak co by
Ji Cekalo? Vsichni jsme to zvladli, a tak to zvladneme taky. Ja bych to moc neresila. Dnesni
deti maji vSechno naservirované. S nami se taky nikdo nestval. No, ne? Vsak ji neceka nic
strasnyho. “ N. (¢. 4) dité motivuje pozitivni upiimnosti: ,, Cekd ho uceni a ikoly. Taky
kamaradi a legrace. To jsem mu rekla. Nema obavy, Ze by to nezvladl a neboji se. Tak
uvidime, zda se to zmeni. " Respondent M. (¢. 5) uvadi, Ze dité konzultuje situaci ve skole

spiSe se starSim brachou: ,, Ani ne, to spis bricha jeho mu rikd, co tam déla a co se uci. My
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mu jen rikame, Ze se tam bude ucit, Ze uz to bude jiny nez ve skolce a Ze tam uz bude muset
chodit, Ze nebude moct byt jen tak doma, kdyz se mu tam nebude chtit. “ R. (€. 6) uvadi: ,,Jo.
Fikam, Ze se tam bude ucit Cist, psat a pocitat a Ze se kviili tomu musi naucit drzet tu tuzku,
CO jesté neumi. A Ze tam budou kamarddi ze skolky s ni chodit. A taky hodné starsi sourozenci
se s ni o tom bavi. “ N. (€. 7) se hodné bavi s ditétem o tom, co nastane za zmény, aby nemélo
obavy: ,, Ano. Hodné se o tom bavime, co se tam déla jinak a co se zmeni. Respondent

L. (¢. 8) se 0 obavy neboji: ,, To vidi u bratrance, tak ji to nerikam. Ona to vi.

5.1.1.7 Kategorie ¢. 7 — Vztahy rodiny ke vzdélavani a jejich dosaZené vzdélani

Stézejni kédy: negativni zkusenosti, obavy, radost z ukonceni $koly, nedokonéené vzdélani,
vkladani nadéji, nezajem

Posledni kategorie se vénovala tomu, jak je vzdélavani obecné vnimano rodinou, v tomto
pfipad¢ samotnymi respondenty. Déale jsme se zabyvali dosazenym vzd€lanim rodica.
Nektefi z respondenttt vyjadrfili i negativni zkuSenosti se Skolou. Hodné¢ znich doufa
a vklada nadé&je do svych déti K. (¢.1): ,,Jak uz jsem rikala, ja ve Skole nebyl rad. K. to pali
vic, jeho mama je chytrd. a to on ma po ni. Ja byl rad, ze jsem dodélal zakladku a devét trid.
Musel jsem pak nastoupit na ucrndk na prodavace, ale nedodelal jsem to. Fakt na to nemdam
hlavu. K. bude lepsi. Mam z néj radost a uvidime. Ted Mu zatim ve Skolce uceni jde. Jeste
snad vylepsi tu Fe¢, neni mu moc rozumeét. Tak asi tak. * Respondent R. (¢. 2) na otazku, jaky
vztah ke Skole ma a jestli ho to bavilo, odpovedél: ,, Ne. Za komancu bylo vSechno na nic. *
Z odpovédi plyne dost negativni piistup ke vzdélavani a nedokoncené zakladni vzdélani:
,, Zadkladka, no viastné, V Sesté tridé jsem musela odejit... Musela jsem jit pracovat... Ne ve
Skole mi to neslo.“ A. (€. 3): ,, Vztah ke vzdélavani? Tak ja to beru tak, Ze vsichni do skoly
musi. Nepremyslim nad tim. Tak stejné tam musi moje décka. A. je jedinad holka, jinak mam
kluky. S teéma je to horsi, délaji problém, nechce se jim a ¢im jsou starsi, tim musim chodit
do Skoly castéji a porad néco resit. Doufam, ze A. bude hodnéjsi. Ja mam zdkladku a pak
3 roky ucnak servirka. Tak si myslim, Ze bude po mné a taky ji to tak piijde. Ja nejsem
zastance toho, Ze skola je na nic. “ N. (¢. 4) uvedl: ,,Jd jsem ted uz 6 let doma. Predtim jsem
pracovala ve fabrice. Jsem vyucena jako kadernice, ale nikdy jsem to nedelala. Ani se na to
nechystam, protoze tam se vydeélat penize nedaji. Az budou décka veétsi, tak se vratim zase do
té fabriky, tam se daji penize vydelat. A to poradim i N. az se zepta, co ma délat. At se vyuci
a pak si najde praci. “ M. (€. 5) uvedl: ,,Ja chodila do skoly i muz, ale nebavilo nds to moc.
A mam vyucndak, tak aspon neco. “ Respondent R. (€. 6) o vztahu ke vzdélavani rekl: ,,Jako

chci, aby byla chytra. Tak doufam, zZe ji to pujde. Ja, kdybych byla chytiejsi, tak jsem mohla
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treba delat maturitu. © K dosazenému vzdélani uvedl: ,, Jako na ucnadk, ale skoncila jsem
V piilce, protoze mé to nebavilo... “ N. (¢. 7) uvedl: ,, Dobry vztah. Mam uciliste, ale skola mé
bavila. Vim, Ze to je potieba a treba to N. dotahne dal. ““ L. (C. 8) tekl: ,,Jako jo, at se uci,
bude mit pak vétsi moznosti. Ja jsem se ucila na ucilisti, ale moc se mi nechtélo, ted’ toho
docela lituju, ale ja na to stejné nemela moc hlavu. Ani moji rodice mé k tomu moc nevedli.

Hlavne teda L. jsem méla hodne mlada, takze uz jsem vyucni zkousky délala S brichem.

5.1.2 Axialni kodovani

Nasledn¢ jsme pokraCovali kodovanim axidlnim. V tomto piipadé jsou ziskand data
usporadana jinym zptisobem. Cilem je vytvaieni spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi
(Svaiiek a kol., 2007) Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi jsou uréovany za pomoci tzv.

paradigmatického modelu a nasledném zkonstruovani teorie.
Paradigmaticky model:
e JEV (hlavni myslenka, ke které jsou vztahovany ostatni kategorie)
e PRICINNE PODMINKY (jsou pii¢inou vyskytovaného jevu)
o KONTEXT (podminky, které nalezi hlavnimu jevu, soubor podminek)
e INTERVENUJICI PODMINKY (interakce naleZici jevu)
e STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE (reakce na jev, interakce, vyvoj)

e NASLEDKY (vysledky jednani)

5.1.2.1 Paradigmaticky model

Jev —V naSem piipad¢ je hlavni mySlenkou, ke které jsou pak vztahovany ostatni kategorie:

Romské dité predSkolniho véku pripravovano na 1. tfidu.

Pri¢inné podminky — Zde jsme zaradili Kategorii €. 2 — Zpusob pfipravy ditéte na 1. t¥idu.
Zpusoby piipravy jsou v nasem piipadé€ hlavni pfi¢inou toho, zda dité na nastup do 1. tfidy
bude nebo nebude piipraveno. Zpisob ptipravy je ovlivnén piedevsim nezajmem rodici,
ktery v nekterych piipadech mize souviset sobavami. Déle je to prenechavani

zodpovédnosti na MS a absence domaci piipravy.
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Kontext — Je v tizké souvislosti s jevem. V naSem piipadé se jedna o0 tyto aspekty: ¢asta
absence, odivodnéni nepritomnosti, vymluvy, aktivni dochazka do materské Skoly.

Aspekty vyplyvajici z Kategorie ¢. 1 — dochazka do materské Skoly.

Intervenujici podminky — Tyto podminky bud zlehcuji, nebo znesnadiiuji pouziti
jednotlivych strategii jednani, a proto s nimi izce souvisi. V naSem piipadé sem fadime
Kategorii ¢. 5 — Domaci podminky pro vzd€lavani aneb traveni volného Casu. Aspekty
ovlivitujici vzdélavani déti v domacim prostiedi: efektivni traveni ¢asu s rodinou. Dale jde
0 absenci pomiucek ke vzdélavani ¢i hracek, nepodnétné prostiredi, davani prednosti
uzivani technologii — mobild a tabletl pro hrani her. K intervenujicim podminkam jsme
zahrnuli i Kategorii ¢. 3 — Komunikace a spoluprace s matefskou Skolou na piipraveé
do Skoly. Zde se jedna o vlastni iniciativu rodicd, spolupraci, prijeti doporuceni

od odborniku, uciteld, nezajem rodi¢u, nebo v opacéném piipadé aktivni zajem rodiny.

Strategie jednani — Slouzi ke zvladani jevu. V pripade naSeho vyzkumu se jedna o vnimani
rodiny a jeji vztah ke vzdélavani, coz tizce souvisi s tim, jak nasledné rodina s ditétem
o nastupu do Skoly hovoti. Kategorie ¢. 7 — Vztah rodiny ke vzd€lavéni a jejich dosazené
vzdélani — negativni zkuSenosti, radost z ukonceni Skoly, nedokoncené vzdélani,
nezajem. Kategorie ¢. 6 — Hovory s détmi o nastupu do 1. tfidy aneb motivace ze strany
rodiny — upiimna komunikace, pozitivni pFistup, obavy spojené se Spatnou zkusenosti,
nadSeni déti.

Nasledky — Jednd se o posledni fazi axialniho kddovéani a o disledky strategie jednéni.
V ptipadé naseho vyzkumu se jednd o souvislost vztahli rodiny ke vzdélavani a nasledné
hovory s détmi, které ovliviiuji jejich zralost a ptipravenost na $kolu. Kategorii ¢. 4 — Skolni
zralost ditéte a jeho nedostatky v pfipravenosti na Skolu — Vv této kategorii ndm vyvstava
problematika souvisejici s obavami rodi¢i, nutnym individualnim p¥istupem Kk détem,
stanovenim dal§iho postupu prace pro déti, které maji potize se zralosti v n¢které oblasti.
Jako dalsi problém v nezralosti a nepfipravenosti se jevi nezajem rodi¢t nebo jejich
neznalost a predsudky proti Skole. To vSe Casto vrcholi odkladem Skolni dochazky

(OSD).
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Obrazek ¢. 1 — Paradigmaticky model
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5.1.3 Selektivni kédovani

Posledni fazi vyzkumu zakotvené teorie je tzv. selektivni kodovani. Zahrnuje vybér jedné
kli¢ové kategorie, kolem které je organizovan analyticky pribéh. VSechny ostatni kategorie

jsou potom vtazeny k této jedné centralni kategorii. Tato centrdlni kategorie by méla
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odpovidat zkoumanému jevu a dobfe jej popisovat. Obvykle jde o tu kategorii, ktera je
do paradigmatického modelu zasazena jako jev. Selektivni koédovani zahrnuje popis
pravidelnosti — tedy opakujicich se vztahii mezi vlastnostmi a dimenzemi kategorii (tyto
pravidelnosti se za¢inaji vynofovat jiz béhem axialniho kodovani) (Svatiéek a kol., 2007,

str. 233).

V selektivnim kodovani je jistd podoba s axialnim koédovanim, ale je provadéno na vyssi
a abstraktnéjsi tirovni analyzy. Selektivni kodovani nastupuje v moment¢, kdy se pokousime
formulovat teorii o pfedmétu naseho zkouméni a zaméfujeme se na souvislosti hlavni

pojmové kategorie teorie s dal§imi kategoriemi (Kusa, 2021).

Na zaklad¢é vytvoreni centralni kategorie je potfeba vytvofit kostru piib&éhu, ktera se bude
propojovat s ostatnimi kategoriemi.
Postup selektivniho kédovani spociva v dalSich krocich. Je vSak potieba si uvédomit, ze

postup kdédovani nemusi v praxi probihat v daném pofadi, ale miiZze se vzajemné proplétat.

Kroky selektivniho kédovani:
e podrobné vyloZeni kostry ptibéhu
e urceni centralni kategorie

e ovéfovani udaju (Strauss, Corbinova, 1999).

Centralni kategorie

Jako centralni kategorii jsem si zvolila tu, ktera dle mého ndzoru nejzasadnéji vystupovala
ze vSech uvedenych rozhovord - ,,Rodinné prostiedi jako vliv pFipravenosti ditéte
na vstup do 1. tFidy“. Poté jsem vybranou kategorii uvedla do vztahu s ostatnimi
kategoriemi a pojmy, které vychéazely z paradigmatického modelu a postupné ovéfovali

jejich vztahy.

Tuto kategorii jsem zvolila pfedevSim na zaklad¢ ziskanych dat. Domaci ptiprava je
pojitkem vétSiny z kategorii. Jedna se o propojeni domdaciho prostiedi, traveni volného ¢asu
rodiny, uzce souvisi také vztah rodiny ke vzdélavani, motivace ditéte, hovory s ditétem
o vstupu do Skoly a vlastni z4jem rodiny ve spolupraci s matefskou Skolou. VSechny tyto
aspekty ovliviujici pfipravenost ditéte na vstup do Skoly jsou propojovany praveé s domacim

prostiedim rodiny.

Po vytvoreni centralni kategorie jsem postupovala podrobnym vylozenim kostry ptib&hu.
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Kostra pribéhu

V kostie piibéhu jsem konkrétné popsala vztahy mezi vytvorenymi kategoriemi, jejich
souvislosti a navaznosti.

V centru pozornosti pfi vytvareni kostry ptibehu je od pocatku romské dité v predSkolnim
véku a jeho pripravenost na vstup do zakladni Skoly. Dité je uvedeno jako hlavni jev
zkoumani, je ovlivilovano nespoctem vjemu a situacemi, které se d¢ji v jeho bezprostiedni
blizkosti. Primarn€ je nejvice ovliviiovano rodinou, jejimi ¢leny, kulturou, zptisobem zivota,
stylem vychovy, podnétnosti prostiedi, socialnim za¢lenénim a dal§imi faktory. Pravé rodina
je Cinitel, ktery formuje dité jiz od utlého veku, a to se tyka i vztahu a zajmu o vzdelavani.
Vyse uvedené vlivy rodiny ptisobi na dité jako jisty néstroj, na jehoz zaklad¢ se bude dité
rozhodovat po cely svij zivot. Ze zjisténého vyplyva, ze centralni kategorie je

S ptipravenosti romského predSkolniho ditéte uzce spjata.

1. Domaci podminky pro vzdélavani

Vnimam, ze je velice dulezité, v jak podnétném prostiedi dité Zije a vyrasta. Je tim ovlivnén
jeho vsestranny vyvoj nejen po fyzické strance, ale predevSim po strdnce socidlni
a emocionalné-psychické. Podnétné prostiedi nesouvisi pouze s materidlnim zabezpecenim,
tedy s tim, zda je dit¢ zahrnuto spoustou hrac¢ek, pomucek, knizek, her, technologiemi ¢i
didaktickymi pomuckami. Kvalita podnétného prostiedi je v uzkém spojeni s laskavym
pristupem k ditéti, které je obklopovano laskou, piijetim a respektujicim jedndnim nejen
ze strany svych rodicl,, ale také sourozencii a dalSich c¢lentt rodiny. Pfi poslechu
a zpracovavani ziskanych dat jsem si v§imla, ze v rodinach respondentil jsou ¢astym tskalim
bytové podminky. Pocetné rodiny ¢asto ziji v menSich bytech. Rodiny ¢asto maji vice déti,
tudiz na predSkolni dit€¢ nezbyva tolik Casu a zarovei se stava, ze zodpoveédnost za rozvoj
ditéte prebiraji starsi sourozenci, pokud jsou pfitomni. Dale povazuji za problém neefektivni
traveni volného ¢asu, kdy rodiCe pii pé¢i o domdcnost a déti nemaji energii
na né&jakou dalsi praci s nimi. Z odpovédi dost ¢asto vyplyvalo, ze rodice pfilis nejevi zajem
o pripravu ditéte na zakladni Skolu. Tento nezdjem souvisel v nékterych piipadech
s obavami, aby ditéti neuskodili. V jinych pfipadech, kterych byla vétSina, rodice
prenechavali zodpovédnost na matefské Skole a nepfipoustéli si, ze je dualezité jiz
v pfedSkolnim obdobi pracovat sditétem na vSestranném rozvoji. Institucionalni
vzdélavani povazuji za jakousi jistotu, Ze jejich dité zvladne néstup do 1. tfidy bez vétSich

obtizi, Ze bude zralé a pfipravené. To, jaky reZim a celkové vnimani na piipravu ditéte ma
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romskd rodina, se odviji také od jejich osobniho vztahu a vlastnich zkuSenosti

se vzdélavanim.
2. Vztah rodiny ke vzdélavani

Z dosavadnich dat mi vyplyva, ze to, jak rodina romského ditéte vnima a pfistupuje
k predskolni pfiprave, je z velké ¢asti ovlivnéno jejich vztahem ke vzdélavani osobné.
Vétsinova cast respondenti pristupuje ke vzdélavani laxnéjsSim zpisobem. Uvédomuji si, ze
jejich dosazené vzdélani neni piili§ vysoké, coz nepovazuji za zakladni problém. Naopak
zde vidim jistou skepsi ze strany respondentii. Pro n¢ samotné nebylo vzdélani v rodiné
prioritou. Nebyli vychovavani v tom, Ze je vzdélani potfebnost a nutnost. Proto ani oni
samotni nestavi vzdélani na prvni misto v ZebFi¢ku rodinnych hodnet. Dle nich jsou i jiné
véci, které maji narok na uptfednostnéni, a to je rodina sama o sob&. Na zakladé obav rodiny,
ze by déti nepfipravili dostate¢né a spravné, maji tendence piehazovat zodpovédnost
za pripravenost ditéte na mateiskou Skolu, konkrétné pak na ucitelky, které déti vzdélavaji.

Tim se dostavame k dalsi oblasti, ktera izce souvisi se vztahem rodiny ke vzdélavani.
3. Rodina a materska §kola

Dle mého nézoru je vzajemna spoluprace rodi¢e a ucitele materské Skoly ke kvalitni
pripravé ditéte nezbytna. Jednd se o to, Ze ucitel mize Casto rodi¢im odkryt spoustu
skutec¢nosti, na které by rodi¢ ani sam v domacim prostfedi neptisel. V tomto ptipad¢ jde
zejména o zvladani oblasti socidlni, kterd souvisi nejen ze schopnosti ditéte zaclenit se
do kolektivu, ale také o vSeobecnou spolupraci v tymu, kooperaci se spoluzéky, zvladani
ptipadného netspéchu, projeveni svého nazoru. Respondenti odpovidajici na otazky berou
komunikaci s u€iteli jako samozi‘ejmost. Problém vidim v tom, Ze ¢asto nevynaloZi vlastni
usili ke zjisténi, aby zjistili, jak si jeho dité stoji v pfedsSkolni pfiprave. Spousta z nich ¢eka
na iniciativu ucitele, ktery je dle jejich slov odbornik, rozumi tomu a mél by védét co déla.
Dle zjiSténého vnimam soucinnost rodiny a materské Skoly z vyplynulych dat pozitivné.
I pies piipadnou neaktivni komunikaci ze strany rodicu jsem se setkala s velmi pozitivnim
pristupem a zajmem pracovat na doporucenich ucitelek pii dalsi praci s ditétem. Rodice
respektuji ucitele jako autoritu. Pozorné€ naslouchaji, a i pfesto, Ze neni domaci ptiprava
prioritni, jsou ochotni zapracovat na zméndch v ptipadé€, ze ucitel fekne, kde jsou mezery
a co je potieba zlepsit. Zaroven vSak nevnimaji $kolni nezralost svého ditéte jako nedostatek.
Naopak je ptistup rodicti vstticny bez negativnich emoci. Povazuji za spravné, ze i pies svoje

stanovisko ke vzdélavani rodiCe pozitivné motivuji na vstup do 1. tfidy. Snazi se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

komunikovat v superlativech, jejich komunikace je zcela oteviena a upiimna. V tomto

pripad¢ nema dit¢ zadné zkreslené predstavy o tom, jak to ve skole funguje.
4. Pripravenost na Skolu

Posledni ¢lanek, ktery vnimam jako takové pojitko vSech vySe uvedenych kategorii, je
pripravenost na Skolu. Tuto kategorii jsem uvedla jako posledni, protoze vyse uvedené
kategorie tuto kategorii bezpodminecné nejvice ovliviiuji, at’ uz se jedna o domaéci ptipravu,
komunikaci rodi¢e s u¢iteli matefské skoly nebo obecné piistup rodiny ke vzdélavani. Toto
vSechno jsou aspekty, které ovliviiuji piipravenost a $kolni zralost piedSkolniho ditéte. Jeden
bez druhého tvoifi nerovnomérnou soucinnost, ktera se odrazi na rozvoji osobnosti ditéte

po vsech strankach.

Obrazek ¢. 2 — Model selektivniho kodovani

[ Rodinné prostiedi jako vliv pripravenosti na vstup do 1. tFidy ]

f

[ Romské dité v predskolnim véku a jeho pfipravenost na vstup do zakladni skoly ]
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5.2 Interpretace vyzkumnych otazek

V ramci vyzkumného Setfeni jsem se zabyvala ptipravenosti romskych déti piedSkolniho
veéku na vstup do zékladni skoly z pohledu rodiny. Vyzkumny vzorek tvofili romsti rodice
deéti, ktefi maji dité predskolniho véku. Cely tento vyzkum sméfoval k zavéru, jak rodina
pfistupuje k tomu, aby jejich dité bylo pfipraveno na povinnou $kolni dochdzku. Zabyvala
jsem se zptisobem pripravy ditéte. Dale jsem se vénovala domacimu prostiedi romské rodiny
a vliv prostiedi na rozvoj ditéte. Také jsme se dostali k otdzce motivace ditéte, jakym
zpusobem rodina komunikuje s ditétem o nastupu do mateiské Skoly a zda vubec.
Respondenti se vyjadiovali k vlastnimu ptistupu ke vzdélavani, jejich dosazenému vzdélani
a zkuSenostem, kterymi si pfi studiich prosli. A spole¢né jsme fesili také zptisob spoluprace

a komunikace s u¢itelkami mateiské skoly.

Mongersternova (In Sulova, 2003, s. 420) uvadi: Rany vyvoj ditéte je silné ovlivnén
sociokulturnim prostiedim, ve kterém dit¢ vyristd. Primarni vliv na vyvoj ma rodina
a vychovné praktiky, které rodice pti vychové aplikuji. Rodice zaroveii do vychovy ptinéseji
svoji kulturni minulost, reprezentuji budoucnost v pfitomnosti a jsou predstavitelé¢ urcité
kulturni kontinuity, kterou ptedavaji svym détem.“ Vyse uvedeny vyrok nam vysvétluje, ze
obdobi ptedskolniho vzdélavani je tieba chapat jako obdobi ptipravy na zivot do spolecnosti.
Tato mySlenka navazuje na stanovené vyzkumné cile empirického vyzkumu.
Hlavnim vyzkumnym cilem tedy bylo zjistit, jakym zplsobem jsou romské déti
predskolniho v&ku pfipravovany na vstup do zakladni Skoly. Na zdkladé stanovanych dil¢ich
cili pak bylo zjistovano, jaké jsou podminky pro vzdélavani v rodinném prostiedi, dale pak
jak se rodice podili na piipravé do skoly, jakd je komunikace mezi romskymi rodici

a matetskou Skolou a v neposledni fadé to, jaky maji romsti rodic¢e vztah ke vzdélavani.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: ,,Jakym zpisobem jsou romské déti piredSkolniho véku
pripravovany na vstup do zakladni $koly?*

Odpoved na tuto otazku bylo mozno stanovit az na zdklad¢ oveéfenych metodologickych
postupil, které byly postupné odkryvany pomoci metod zakotvené teorie. Na zaklade¢
zpracovani dat jsme jiz za pomoci prvniho kroku otevieného kodovani vytiibili nékolik
zakladnich kategorii, které nam vytycCily zakladni problematiku vyzkumného cile. Tyto
kategorie byly déle zpracovany za pomoci axialniho kédovani, které nam ptiblizilo dalsi

aspekty problematiky.
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Z uvedenych dat vyplyva, ze zplsob, jakym jsou romské déti pfipravovany na vstup
do zakladni skoly, je ovlivnén piedevsim pfistupem, zajmem a nastavenim hodnot romské
rodiny. Jako dalsi dulezity faktor se jevi spoluprace s matetskou Skolou a zodpovédnost,
kterou do mateiské Skoly rodina vkladd. Déti jsou po strance vzdélavaci odborné
pfipravovany a rozvijeny nejvice praveé vV ramci predskolniho  vzd€lavani a  dochazky

do matefské skoly.

Vsichni respondenti uvedli, ze jejich déti jsou zapsany v matetské Skole. Dochazka déti
vetsiny respondentl sice neni stoprocentni, ale 1 presto je vidét zajem. Respondenti z velké
Casti vyjadiili obavy z domadci pfipravy. Jejich obavy jsou nejcastéji spojené s tim, ze se
rodi¢e nepovazuji za odborniky a maji pocit, Ze nemaji détem co predat nebo by mohli ud¢€lat
néco Spatné. Obavy se sou€asné poji s vlastnimi negativnimi zkuSenostmi z détstvi nebo
ptistupem jejich rodi¢t. Za dukladnou piipravu povazuji praci ditéte dle metod a forem
ucitele v mateiské Skole. Pedagogy respektuji a uznavaji jejich praci. OvSem veskera
zodpovédnost tykajici se pripravenosti ditéte na povinné Skolni vzdélavani je ze strany

rodi¢h pfenechdvana zcela na pedagozich matefskych skol.

Dalsi oblasti, kterd souvisi s pfipravenosti romského ditéte na vstup do Skoly, bylo
analyzovani podminek vzd€lavani v rodinném prostiedi. Na zaklad¢ této analyzy jsem
dospéla k zavéru, ktery navazuje na dalSi stanovenou dil¢i otazku: ,,Jaké jsou

podminky pro vzdélavani v rodinném prostiedi?*

Dle zpracovanych dat se podminky rodinného prostiedi promitaji ve vice trovnich, kterymi
je bytova situace rodiny, pocetnost rodiny, dostupné vybaveni, prostfedi pro vychovu
a vzdélavani, traveni volného Casu. Respondenti romskych rodin uvedli, Ze Ziji ve vétSim
poctu, zaroven vsak na mensi obytné plose. VéEtSinou se jedna o byty v poctu dvou az tiech
pokoji. Prostory pro Ziti jsou tedy velmi stisnéné a zaroven je jen mald Sance na mozZnost
soukromi. Tyto domécnosti oplyvaji technologiemi jako jsou televize, mobilnimi telefony ¢i
tablety. Témto technologiim vénuji vétSinu svého volného Casu. Co vSak povazuji
za pozitivni, ze vEétsi ¢ast respondentli uvedla, ze maji déti k dispozici knihy. Nejedna se sice
o aktivni praci s knihou a rozvoj predétenaiské gramotnosti, ale pouze o probuzeni povédomi
o existenci a zpiisobu uzivani knih. Jednozna¢né nevyplyva, Ze by se jednalo o podnétna
prostfedi pro vzdélavani déti. Respondenti obecné travi velky cas se svou rodinou,
kazdopadné individudlni Cas straveny s ditétem neni prioritni. Ze zpracovanych dat vnimam,
Ze déti travi Cas spise se svymi rodinnymi vrstevniky nebo star§imi sourozenci prave u vyse

zminovanych elektronickych technologii.
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I to, jakym zptsobem funguje domacnost romské rodiny, ve které vyrastaji déti, je ovlivnéno
tim, v jakém prostiedi byli vzdélavani jejich rodi¢e. Davidova (2004) uvadi, ze pribch
vychovy romskych déti probiha velice liberalné. Romsti rodice na své déti nekladou piilis
velké naroky a pfistupuji k nim nekriticky. Déti maji spoustu volnosti a spole¢né se svymi
rodinami prozivaji radosti i strasti vSednich dnt. Dusledkem toho, ze déti jiz ve svém
mladistvém véku fesi starosti spolecné s rodici je, Ze rychleji dospivaji. VSechen liberdlni
pristup rodiny vSak ovlivituje vyvoj ditéte a postoj nejen ke vzdélavani, ale k celému zivou.
»Jaky vztah ke vzdélavani maji rodiny romskych déti?*, tak zné¢la dalsi z dil¢ich otazek.
Z analyzy dat plyne, ze vztah romskych rodici ke vzdélavani nepatii mezi prioritni hodnoty
rodiny. Jejich pfistup je ovlivnén tim, v ¢em byli oni sami vychovavani. Nezda se, ze by
pro né€ bylo vzdélavani dalezitym 1 pfesto, Ze by chtéli, aby jejich déti néco dokazaly. Vztah
rodich je zédkladnim faktorem, ktery nasledné souvisi a ovliviiuje dal$i piistupy pti ptiprave

ditéte na Skolu.

Odpovédi na otazku ,,Jak se rodi¢e podili na pripravé do Skoly?* jsou nasledujici.
Respondenti uvedli, ze respektuji doporuceni uciteld matetské Skoly v pfipad¢ dochazeni
ditéte na logopedii, také pokyny logopeda. I pfesto, ze jejich vlastni iniciativa je spiSe pasivni
a nespolehliva, snazi se plnit zadané ukoly a pracovat na nedostatcich v oblastech, které jsou
odborniky uvedeny. Piiprava rodi¢i tedy souvisi spozadavky osob, které

se odborné podili na vzdélavani predskolnich déti.

Vyse rozebirand dil¢i otdzka uzce souvisi s posledni vyzkumnou otazkou: ,,Jaka je
komunikace mezi romskymi rodi¢i a materskou Skolou?“ Z analyzovanych dat jasn¢
vyplyva, ze rodi¢e jsou spiSe aktivnimi posluchac¢i nez inicidtory rozhovori na téma
ptipravenosti jejich ditéte. Pokud neni podnét ze strany ucitele, tak se rodi¢e dotazuji jen
Vv pfipad€ vzniklého nebo vznikajiciho problému. Predpokladaji, ze kdyby se délo néco
netradi¢niho v ramci vzdélavani jejich ditéte, tak by pani ucitelky rodi¢e upozornily.

Nepovazuji za dilezité rozebirat problémy.
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ZAVER

V zévéru diplomové prace bych chtéla shrnout jeji veskera zjisténi. Ve své praci jsem
zkoumala ptipravenost romskych déti predskolniho v€ku na povinnou $kolni dochazku.
Zaveéreéna prace byla rozdélena na dvé casti, na cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast priblizuje pojmy tykajici se obdobi ptedskolniho veku ditéte, vymezuje
pojmy z pohledu vyvojové psychologie. Vénuje se oblasti socializace a socialnim meznikiim
predskolniho ditéte a socidlni a emocni zralosti ditéte. V kapitole o pfedskolnim vzdélani
jsem se vénovala Skolni zralosti a pfipravenosti. Soucasn¢ s tim jsem se zaobirala tématy
komunikace $koly, rodiny a ¢initeli vychovy. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyvala
romskym Zakem, rodinou romského ditéte, jejich vlivem na vzdélavani. Cela teoretické cast

této prace predchazela prakticke, tedy vyzkumné ¢asti.

Zakladem praktické ¢asti diplomové prace byl vyzkum. S ohledem na cil vyzkumu jsem
zvolila formu kvalitativniho Setfeni. Ke sbéru dat jsem pouzila metodu hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl velice pfinosny a podstoupilo ho celkem osm
respondentti. VSichni respondenti byli romskymi rodici déti plnicich povinnou ptedskolni
dochazku. Pro dal$i vyzkumny postup byl stanoven jeden hlavni vyzkumny cil a k nému
dalsi ¢tyti dil¢éi vyzkumné cile, které s hlavnim cilem tzce souvisi. Pro kompletni analyzu
ziskanych dat byla aplikovana metoda zakotvené teorie skladajici se ze tiech krokt. Pomoci
otevien¢ho kodovani jsem ziskala 7 kategorii, které byly dale zpracovany v kodovani
axialnim. Selektivni kodovani stanovilo centralni kategorii a kostru celého vyzkumu.
Za nejnaro¢né&jSi ¢ast povazuji samotny sbér dat pii osobnim setkani s respondenty.
Pii nékterych rozhovorech bylo velmi narocné vzajemné napojeni mezi mnou

wewvr

rozhovor vice dopodrobna a ziskat tak co nejptesnéjsi udaje.

Téma zaveérecné prace je mi osobné velmi blizké. Osobné jsem nékolik let pracovala jako
ucitelka v mateiské Skole s romskymi détmi a S détmi socidln¢ vyloucenymi. Denné jsem
ptichazela do styku s romskymi rodi¢i. Na zaklad¢ zkuSenosti vyplyvajicich z vyzkumného
Setfeni se mi potvrdilo to, ze ulitelé jsou pro Romy jakymsi pilifem jistoty. Romsti rodice
uznavaji pedagogy jako profesiondly a zcela davéiuji spravnosti jejich pristupu
ke vzdelavani a Kk détem. Prace ucitele Sromskym rodicem neni jednoznacna, ale

zarovei neni zcela snadn4.
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Na zéklad¢ zminéné teorie se mi podafilo objasnit, ze Romové v mnoha oblastech pfistupuji
k vychové déti odlisSnym pfistupem na rozdil od jedinci minoritni spole¢nosti. To vSak
nevylucuje jejich bezmeznou lasku k rodin€, kterou si projevuji vzajemnym setkavanim
a pomahéanim si pii rtiznych situacich. Vzd€lavani vSak nepatii mezi jejich prioritu
v zebficku hodnot. Neni jim znama dilezitost vzdélani a jejich postoj k nému je dosti
odtazity a spojovany s riznymi obavami. V kratkosti se da fict, Ze predskolni vzdélavani
nepovazuji za tak dualezité jako vzdélavani v zékladni Skole. Nespojuji si dohromady urcité

souvislosti, které bez sebe nemohou fungovat.

Jsem presvédcend, ze zaClenovani romskych déti do Skolnich kolektivii mezi déti z vétSinove
spolecnosti je spravnym krokem. Vzajemnym pusobenim se déti jiz od utlého véku uci
vnimat odliSnosti nejen socidlni, ale také nadbozenské a kulturni zvyklosti, pfistup k praci

a vzdjemné spolupraci. Mnohé se mohou naucit o sebe navzajem.
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PRILOHA P 1: Rozhovor respondent &. 1

1. NavStévuje Vase dité pravidelné mateiskou skolu? Pokud ne, proc?

Navstévuje, a to logopedickou Skolku. K. nebylo vitbec rozumeét, a tak ucitelky po piil roce
V normalni skolce rekly, Ze by mohl chodit do specialni tridy. Ja proti tomu nebyl, mam to
bliz, ucitelky tam jsou hodny a je tam i jeho bratranec a nevlastni sestra. Nevim, proc¢ bych
ho do skolky nedaval. Ma se tam dobre, naji se, vyspi, pohraje a ja jdu pro décka kolem
ctvrte hodiny. Vetsinou jdu ja nebo ségra a bereme vsechny tri. Kolikrat Se jim domu ani
nechce a ivou, ze si chtéji jeste hrat.

2. Jakym zpisobem se Vase dité pripravuje na 1. tiidu?

Jak by se pripravovalo? Jako samo? Vsak ve Skolce délaji kazdy den. Ani kolikrat nevim,
co to délaji, protoze to vidim na nasténce, nebo maji takovy sesit pro ty decka, které piijdou
do Skoly. Ten nechdvaji v satné a mame se jako rodice podivat, co zrovna délaji. Kolikrat si
K. nese i papir s ukoly domit a kdyz nevi, snazime se to doma udelat spolu. Kdyz on porad
ne moc dobre mluvi, a taky si rikam, Ze mladsi pribuzni jesté budou ve skolce, Ze ho tam
necham i dalsi rok. Dame mu ten odklad a pak mu to pujde lip, bude starsi a tak.

3. A pracujete na pripravé do Skoly i doma?

Moc ne, kdyz je nemocnej, tak délame, ale normalné moc ne. Ja si myslim, ze mu to pujde.
Vsem to jde. Nekomu hii, nékomu lip. Se mnou nikdy nikdo nic nedélal a ve skolce uz viibec
ne.

4. A pro¢ nezkusite néjakou pracii doma?

Pro¢? Mame jesté dve mladsi deti a s téma nic neudelam. Ale nékdy o vikendu se snazim
venovat jen K., ale teda ne se skolou a pripravou. Jdeme spolu tieba ven nebo do kina. Taky

nemiize jen sedét doma a délat uikoly. Toho ho ceka ve Skole dost.



5. Zajimate se o Skolni zralost Vaseho ditéte?

Jak rikam, myslim si, Ze zralej jeste neni a necham ho ve skolce. Dotrénuje, co nevi, a hlavne
letos hodné marodi, a tak nechodi. Kdyz je doma, tak ho bavi si kreslit a porad si néco ¢mara.
Na to je K. fakt dobrej. Taky moc rdd tancuje a zpiva. Je divokej a u niceho nevydrzi. Ale to
tak mame vsichni. Obcas od sestry starsi Samanta se s nim uci. A to ho bavi moc. Dava mu
ukoly a on je plni. To jsem zvedava, jestli ho to tak bude bavit i ve skole. Kdyz to vidim, tak
si myslim, ze mu to pujde.

6. Budete dotrénovavat, co bude potieba spolecné s K., nebo tomu nechate volny

prubéh?
Necham tomu volny priibéh. Jak jsem rikala, je Sikovnej, ma toho ve Skolce dost, a kdyz je u
nas Samanta, tak ho hned trénuje sama ©.
7. Konzultujete pripravenost Vaseho ditéte na Skolu s ucitelkou materské Skoly?
Kdyz ma ucitelka s K. néjaky problém, tak to hned Fekne. Resime to hned. Vsak ona vi, jestli
Jje nebo neni pripravenej, a ja rikal, Ze bude asi dalsi rok ve Skolce. Tak cas na pripravu ma.
Ve Skolce maji taky konzultace a tam ja chodim. Tam Fekne ucitelka, v ¢em je slabej, a dava
nam K tomu takovy listy. To déld nebo mu to davam, kdyz je nemocnej. Mdam Stésti, Ze ho to
bavi a madlo kdy rekne, zZe to nebude délat. Jeho to spis bavi, jak jsem Fikal.
8. A ptate se pani ulitelky i vy? Nebo to nechavate na ni?
Nechavam to na ni. Rikam si, Ze kdyby byl néjaky problém, tak fekne. Ptam se jen kdyz K.
néco resi doma. Ale to neni casto, on si S kazdym rozumi a nemd problém mezi déckama.
Je to vesela povaha. Je trochu divokej, ale hodnej.
9. Vyuzivate néjaké specialni metody pro pripravu Vaseho ditéte na 1. tfidu?
Tak to nevim, co to je a jak to myslite. Ty listy ze Skolky? Obcas vyplnujeme i ten sesit

ze Skolky, kdyz K. dlouho chybél, ale nic jinyho teda nedélam.



10. Pracujete s chlapcem na rozvoji feci i doma nebo dostavate ze §kolky néjaké tikoly

na procviceni domu?
To ne, nedostavame. Ja se toho bojim a vérim jim. Jsou to odbornici. Spis ucitelka rikala, Ze
mu mame Cist a nenechavat ho jenom u pohadek na televizi a hodné s nim mluvit. Tak, Ze se
nauci. Mam ho nékdy opravit, kdyz vim, Ze uz to umi vict. Tak kdyz ho slysim, Ze Fika treba
Zepa tak reknu, at’ Fekne repa.
11. A Vy nechavate K. sledovat televizi, anebo jste to omezili?
Moc jsme to neomezili, ale obcas mu to vypnu, to je jasny. Ona ho ted televize ani tolik
Nebavi, co ma doma tablet, tak je spi§ na ném. Tam hraje hry, co mu starsi decka
nainstalovaly. Ale kdyz jsem to videl, tak mé to neprislo Spatny. Hodné tam vypliuje, plni
ukoly nebo si maluje. Za mé je to lepsi nez televize, ne?
12. Ma Vase dité néjaké specialni potieby ve vzdélavani?
Tak tu logopedii ma. To proto chodi do specialni tridy s logopedii. Tam se mu vénuji vic nez
V normalni Skolce. Maji tam i jejich logopedku a ta se jim vénuje. Tak to jsem rdda, Ze uz
nemusim s nim nikam chodit a ma to zadarmo ve skolce. To bych doporucil vsem. Nechapu,
Ze se toho néekteri rodice boji. Ja to chvalim.

13. Jaké podminky pro vzdélaviani ma VaSe dit€é v domacim prostfedi? Napriklad
vlastni pokoj, pomiicky, dostatek knih, didaktické pomiicky, navstévy divadel,
atp.?

Tak zatim jsem to neresil, protoze chodi jesté do skolky a mame dvé mladsi décka. My mame
dvé mistnosti a vlastni pokoj K. nema. Knizky doma mame, to zase jo. On je ma rad a hodné
Si V nich prohlizi. Pomiicky nemdme, jen hracky ma, a to od décek od ségry nebo co si sam
vybere, ze chce. Chodime obcas do kina se starsima déckama, divadla maji ve Skolce. Ma

televizi a tablet, tam se toho taky hodné dozvi.



14. A ctete K. pohadky z kniZek, které si tak rad prohlizi? Hrajete si spolu?

Kazdej den nectu, ale nekdy jo. Rada mu cte i Samanta od ségry, a to on ma rad. Sedi
a posloucha. Hrajeme si, on ma rad kovovy auticka a nékdy si je poustime. Ale mam doma
dve mladsi décka a neni tolik casu. Ale kdyz jsme doma jen spolu, tak si hrajeme.

15. Proc nectete Castéji? Nemate na to ¢as? Udélala byste si ho?

Jak jsem uz vikal. Casu moc nemdm, kdyz mame dvé mladsi déti. Vikendy obcas travime
spolu, ale je fakt, Ze i ty mladsi déti uz vydrzi a mohla bych jim vecer cist. Tak ja to zkusim.
16. Tési se Vase dité do 1. tridy?

K. se tési, ma rad uceni a ukoly. Myslim, ze bude dobrej. VSak vime, tési se vsichni, pak je
to prejde, co?

17. Jakym zpisobem hovorite se svym ditétem o nastupu do Skoly?

Ja jsem mu Fikala, Ze bude jesté pristi roka asi ve skolce a pak, Ze piijde. Nic na to nerikal.
Nic mu neutece, ne? Ja jsem rad, Ze ho to vSechno bavi a tési se. Ja byl horsi. Doted na to
nerada vzpominam. Méli jsme zlou ucitelku a ja nebyl uplné hveézdad... ...

18. A chape, pro¢ pijde o rok pozdéji?

To nevim. Nebavili jsme se spolu o tom. Teda byl trochu zklamanej, protoze mu odesli
kamaradi do skoly a on zustal ve tride sam nejstarsi, ale brzy ho to preslo a do Vanoc byl

V pohodé. On si jeste rad hraje a ve skole uz na to nebude mit tolik casu.

19. Pripravujete Vase dité na to, co ho v 1. tFidé ¢eka?

Radeji micim, nechci ho odrazovat. At si na to dojde sam, zZe? Ja si myslim, Ze ucitelky, a to
ucivo uz jsou ted' lepsi. Samanta od ségry je ve druhé tridé a je nadsenad z jejich ucitelky.
To ja nikdy nebyl, a tak treba K. taky bude ve Skole rad. Uvidime.

20. A Samanta mu tfeba nerika, jak to ve Skole chodi?

Samanta je ve skole rada. Ma tam kamaradky, hodnou pani ucitelku. A to teda fakt nevim,
Jjestli se spolu bavili o tom, jak to chodi ve skole. Ja s nima fakt nejsem porad a K. uz je velkej

kluk.



21. Jaky vztah ke vzdélavani mate vy? Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Jak uz jsem rikal, ja ve Skole nebyl rad. K. to pali vic, jeho mama je chytrd, a to on ma
po ni. Ja byl rad, ze jsem dodélal zakladku a devét trid. Musel jsem pak nastoupit na ucnak
na prodavace, ale nedodeélal jsem to. Fakt na to nemam hlavu. K. bude lepsi. Mdam z néj
radost a uvidime. Ted mu zatim ve Skolce uceni jde. Jesté snad vylepsi tu rec, neni mu moc

rozumét. Tak asi tak.



PRILOHA P 2: Rozhovor respondent ¢. 2

1. NavStévuje Vase dité pravidelné materskou skolu? Pokud ne, proc?
Pokud neni nemocné tak ano.

2. Jakym zpusobem se VaSe dité pripravuje na 1. tfidu?

Nijak, ocekavame, Ze to zvladnou ucitelky ve skolce. Od toho ta skolka je.

3. Kolik mate déti?

Ctyri.

4. A anis jednim jste se neucili?

Ne.
5. Navstévuji viechny déti ZS?
Jo.

6. TakZe doma na pripravé nepracujete?

Ne.

7. Pro¢? Mate k tomu néjaky diived?

Uz jsem to Fikal. Proc¢ bych ho mél pripravovat. Délaji to ve Skolce.

8. Néjaké specidlni potieby Vase dité ma?

Ne, je samostatné.

9. Komunikujete s MS, jak na tom Vase dité je?

Ne.

10. Takze Vas pani ucitelky neinformuji?

Jo, to jo.

11. A co Vam rikaji?

Nic, jenom kdy mam zaplatit obédy a tak.

12. Takze vzdélavani s Vami nereSi? Ti'eba jestli je potieba odklad?
To jsem jesteé s nikym neresil.

13. Dostavate néjaké ukoly od pani ucitelky na praci doma?
Jo. Ale nedélame to, nemdame na to cas.

14. A jak travite sviij volny ¢as?

Vetsinou jsme s détmi u mé sestry, kde se schazime kazdy den.



15. A nedostane se Vase dité k pripravé na $kolu ani mezi star§imi sourozenci nebo

bratranci?

Asi ne, co ja vim, co na tom telefonu délaji.

16. Ctete svym détem?

Ne.

17. Zajimate se o to, jestli je VVaSe dité zralé na Skolu?

Proc by nebylo zralé, kazdeé dité prece musi chodit do skoly. Vy si snad myslite, Ze jsme uplni
., degesi .
18. Ptam se proto, Ze ne vSechny déti jsou v predSkolnim véku pripraveny na vstup do

prvni tridy.

Uz jsem Vam jednou Fikal, pani ucitelko, Ze od toho je snad materska skolka. To platime
ze svych dani a ty ucitelky taky, aby se s deckama ucily a pripravily je na skolu.

19. Rikal jste, Ze Va$e déti maji mobil, travi na ném hodné ¢asu?

Jo.

20. A co na ném délaji?

Toci videa na TikTok.

21. TakzZe néjaké vzdélavaci programy tam nemaji?

Co to je? To je néjaka aplikace?

22. Bavite se s Vasim ditétem o tom, Ze pijde do prvni tridy?

Jo casto.

23. A co mu o Skole rikate?

Ze je to dobry, zZe tam bude mit kamarddy.
24. TakZe se tési?

Tési. Jen se boji, Ze ho bude Sikanovat néjaky gadzo.

25. Pijde tam s néjakymi kamarady ze Skolky?

Jo.
26. Jaky vztah ke Skole mate VVy? Bavilo Vs to?

Ne. Za komancii bylo vSechno na nic.

27. A jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Zakladka, no viastné, v Sesté tride jsem musel odejit.



28. Jako na jinou Skolu?

Ne, domui.

29. Takze jste do Skoly uz nechodil?

Ne.
30. Pro¢?

Musel jsem jit pracovat.

31. To chtéli Vasi rodice?

Ne, ve Skole mi to neslo.



PRILOHA P 3: Rozhovor respondent ¢&. 3

1. NavStévuje Vase dité pravidelné matei'skou Skolu? Pokud ne, proc?

Ano, nase A. chodi do Skolky pravidelne. Kdyz byla mladsi, tak jsem ji tam moc nedavala,
ale ve Skolce 7ikala ucitelka, Ze letos je ta predskolacka a musi do skolky chodit pravidelné,
Ze je to stejny jako do Skoly. A. teda musim nekdy nutit, moc se ji nechce. Ale nechci z toho

mit problemy, tak skoro kazdy den jde.
2. A pro¢ jste ji do Skolky nedavala, kdyz byla mladsi?

Mame to celkem daleko a nechtelo si mé kazdy den jezdit tam a zpatky. A. je hodna a vydrzi
Si hrat sama a u nas doma porad nekdo je. Bydlime pohromadeé s rodici a bratrem a porad
u nas jsou néjaky décka nebo nékdo, kdo pohlida. Ja ted’ chodim do prace, a tak se mné hodi,

zZe je A. ve skolce kazdy den. Vyzvednu ji kolikrat az po ctvrté hodiné.
3. Jakym zpusobem se VaSe dité pripravuje na 1. tFidu?

No praveé proto chodi do skolky skoro kazdy den, aby se pripravila na prvni tridu. To je
jasny, ja to vim a je to rozumny. Kdo by odpoledne, kdyz prijde z prace kolem paty hodiny,
délal s déckama néjaky vukoly? | starsi si je délaly samostatne, nez jsem prisla domii, nebo
kdyz jsem byla na matersky, tak jsem jim treba pomohla.

4. A pracujete na pripraveé do Skoly i doma?

Tak to nepracujeme. Co Fika A., tak ve Skolce porad néco deélaji. Nema smysl déckam motat
hlavu jeste doma. A. si radeji hraje, nez plni ukoly.

5. Dostavate ob¢as néjaké ukoly ze Skolky?

Obcas ano. Kdyz treba byla nemocna a zrovna procvicovali nebo délali néco nového, tak

ndm po navratu dala ucitelka néjaky listy na doma. A. udélala, ja zkontrolovala a prinesla

do Skolky. Ale ja ji jinak nic nedavam nebo neshanim.
6. Zajimate se o Skolni zralost Vaseho ditéte?

To, co mné Fekne ucitelka ve Skolce nebo na konzultacich, ale abych ja chodila za ucitelkou

a ptala se na Skolni zralost, to ne. Nechdvam to na nich, vSak tomu rozumi, ne?



7. To urdité ano, ale zidjem o pripravenost na Skolu je oboustranny proces
a ve Skolce by uvitali Vasi pomoc. Zkusite se jich zeptat, co mate trénovat

SA.?

Miizu se jich zeptat, ale jde o to, jestli tomu budu rozumet. Aby to jesté nemuseli vysvétlovat
mne? Ted' je vSechno jinaci, nez kdyz jsem byla mala ja. U nas ve Skolce jsme si jen hrali

a do skoly jsme stejné tak museli. Ted' se to moc resi, ne?

8. Konzultujete pripravenost Vaseho ditéte na Skolu s ucitelkou materské skoly?

To prave nekonzultuji, ale zkusim tedy, kdyz myslite.

9. Vyuzivate néjaké specialni metody pro pripravu Vaseho ditéte na 1. tfidu?
Doma? To urcité ne. Obcas se A. diva CT Edu, tam byvaji porady pro déti, které je
vzdeélavaji.

10. Kolik ¢asu A. sleduje televizi?

U nas bezi televize pordd a tim, Ze je u nas rusno a porad plno lidi v obyvaku, tak pres den
spis koukda na to, na co ostatni. Obcas, kdyz je nemocna anebo neni nikdo doma, tak si zapne

i ten program, ktery ji zajimad a je primo pro deti.
11. A ma tablet nebo mobil?

To vite, Ze ma. Sice ne uplné novy, ale podédila po starsich sourozencich. Porad na tom néco
masti, ale to je v dnesni dobé normalni, ne? Ktery dité to nedéla? Ja ji nechavam, ale obcas

chci, aby to ztlumila, protoze to hrozné rve.
12. A co sleduje? Nebo si hraje?

Tak to Vdam nereknu. Starsi décka tam uz néco mély, a to oni si Fesi sami, do toho ja jim

nezasahuju. A ani tomu tolik nerozumim jak oni.
13. Ma Vase dité néjaké specialni potireby ve vzdélavani?

Kdyz mela A. tak 4 roky, tak nas ucitelka poslala do poradny. Tam nam rekli, Ze ji maji
ve Skolce rozvijet ve vSem, Ze je pomalejsi. Na asistentku, Ze to neni a Ze mame zkusit jit zase

do poradny, nez piijde do skoly. Tak budu volat a objednam nas a uvidime, co reknou.
14. A v poradné Vam rekli, jak mate s A. pracovat?

Ano, to Fekli, ale ja uz si to moc nepamatuji. Dostali jsme néjaky papir, kde bylo napsdno,

Jjak a co mame délat. A vikali, Ze takovy podobny papir poslou i do skolky. Tak jsem si rikala,



Ze tam tomu budou lip rozumét a uz jsem to neresila. Ja tomu tedy moc nerozuméla, to
chapete, ne? Nejsem Zadny ucitel a Skolu sice mam, ale tohle nam tam nerikali. Tak to radeji

necham na ucitelkach.

15. Jaké podminky pro vzdélavani ma VasSe dité v domacim prostiedi? Ma vlastni
pokoj, potfebné pomicky, dostatek knih, didaktické pomicky, navStévujete

divadla nebo néco podobného?

Pokoj viastni A. nema. Je nas hodné, a to teda nevim, Ze by kazdy dité mélo mit viastni pokoj.
Vsak, kdyz jsou pohromade, je jim lip. U ndas to tak funguje, my drzime jako rodina spolu
a deti jsou nase vsechno. Knizky urcite doma mame, pastelky ma, barvicky, nizky a tak. Ma
v§echno o co si Fekne, na détech nesetiime. Mame radi cirkus, tam chodime kazdy rok, kino
taky. Ale jinak nikam specidlné nechodime. Rodiny se schazime, oslavujeme a veselime

se. S déckama na karnevaly jesté chodime.
16. Hrajete si spolu nékdy?

Neékdy si hrajeme, ale A. si rada hraje sama neb0 s déckamaz baraku. Ja si taky rada kreslila

jako ona, a tak se nekdy necham premluvit a kreslime si spolu.
17. To je hezké, Ze si spolu kreslite. To chvalim. A taky nékdy détem ctete?

Kdyz byli Ti starsi mali, tak jsem jim nékdy cetla. Ted uz oni obcas ctou tém mladsim. Neni

to kazdy den, jen kdyz treba A. Fekne nebo mame novou knizku.
18. Tési se Vase dité do 1. tiidy?

To netési. Ti starsi ji vekli, jak je Skola hroznd a co ji tam ceka. Skoda. Pamatuji se, kdyz
byli kluci malinci, moc se tésili. Nikdo jim to neprotivil. A. t0 md v tomto horsi. Kluci jsou

kluci.
19. Jakym zpusobem hovorite se svym ditétem o nastupu do Skoly?

Ja ji to vymlouvam, vikam ji, Ze kluci to vidi jinak a Ze se ji ve Skole urcité bude libit. Ona je
takova jina. Duveriva a ma rada lidi. Myslim, Ze bude spokojenda.

20. Pripravujete Vase dité na to, co ho v 1. tfidé ceka?

Rikala jsem ji, Ze bude muset kazdy den néco délat, ze uz se nebude mit tak dobie jako
ve Skolce. Vsak co by ji cekalo? \ISichni jsme to zvladli, a tak to zvladne taky. Ja bych to moc

neresila. Dnesni deti maji vSechno naservirované. S nami se nikdo tak nestval. No, ne? Vsak

Ji neceka nic strasnyho.



21. Jaky vztah ke vzdélavani mate Vy? Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Vztah ke vzdelavani? Tak ja to beru tak, Ze vsichni do skoly musi. Nepremyslim nad tim. Tak
stejné tam musi moje décka. A. je jedina holka, jinak mam kluky. S tema je to horsi, délaji
problémy, nechce se jim a ¢im jsou starsi, tim musim chodit do Skoly castéji a porad néco
resit. Doufam, ze A. bude hodnéjsi. Ja mam zdkladku a pak roky ucndk servirka. Tak si

myslim, Ze bude po mné a taky ji to tak piijde. Ja nejsem zastance toho, ze skola je na nic.



PRILOHA P 4: Rozhovor respondent ¢. 4

1. NavStévuje Vase dité pravidelné mateiskou Skolu? Pokud ne, proc?
ANo, navstévuje pravidelné.

2. Jakym zpiisobem se VasSe dité pripravuje na 1. tfidu?

Chodi do skolky.

3. Pripravujete se i doma?

Ani ne, ja na to nemam moc nervy. Nekdy starsi dcera si hraje na skolu s ni, ale ja ne. Manzel
je castoV praci a ja se musim starat, aby bylo doma uklizeny a navareny, tak uz bych to ani
nemela kdy delat. Ale ona je docela Sikovna, tak si myslim, Ze ani velkou pripravu

nepotrebuje.
4. Zajimate se o Skolni zralost Vaseho ditéte?
Jako jak?

5. Myslim tieba ve $kolce, jestli se bavite s pani u€itelkou, jak na tom Vase dcera je?

Zda je zrala a pripravena na $kolu?

Ano, to jo. To Fesime. A prave ucitelka rikala, Ze je N. moc Sikovna. Ze je ukecanda hodné
a ze hezky mluvi, to ma asi po mné (haha), ty dvé starsi toho tolik nenamluvi, ale to ani

manzel. A tady to malé, to teprve uvidime (pozn. matka drzi v ruce malé ro¢ni miminko).
6. TakZe to vypada, Ze dcera nebude mit problém nastoupit do Skoly?

Myslim si, Ze ne. I ucitelka rikala, zZe do Skoly urcité pujde.

7. Vyuzivate néjaké specialni metody pro pripravu Vaseho ditéte na 1. tfidu?

Ne, viibec. Ani zddné nezndm.

8. Ma VaSe dité néjaké specialni potieby ve vzdélavani?

Ne. Nepotiebuje. Nevim o nicem.

9. Jaké podminky pro vzdélavani ma Vase dité v domacim prostiedi? Ma vlastni

pokoj, pomicky, dostatek knih. Chodite do divadel nebo podobné?

Ma pokoj se starsi sestrou. Ma moc rada knizky s obrazky, tak ty si rada prohlizi. Rada

posloucha pisnicky a ma rada tanec. My i doma hodné tancime, kdyz travime ¢as s rodinou



nebo mame oslavu. Tak to ji jde. Nekdy si cteme i spolu, ale hodné je fixovand na tu starsi

sestru, tak ta ji treba i vecer cte. Ty knizky ma hodné rada.
10. A ma N. doma k dispozici i tablet nebo mobil?

To jo, ma mobil. Na tom je taky casto. Kouka na ruzné videa nebo hraje hry. Nekdy toci

videa taky, jak tanci a zpiva.
11. Travi na mobilu hodné ¢asu?

Jako jo, hodné. Myslim si, Ze az moc, ale tak kdyz treba nemame zrovna co délat, tak at se
nenudi, nezakazuju ji to. Vidi to u mé, Ze jsem na mobilu a u starsich sourozencu, tak ji to

nemiizu zakazovat.
12. A jak travite s dcerou ¢as Vy?

Koukdme se spolu na pohddky, povidame si, nékdy si hrajeme nebo koukame spolu na knizky.
Taky chodime na prochazky. Nekdy dostaneme kol ze Skolky, tak ho taky doma délame. Ale

to jen malo dostava, treba jen kdyz je dlouho nemocna.
13. Tési se Vase dité do 1. tiidy?
Ano.
14. Jakym zpisobem hovorite se svym ditétem o nastupu do Skoly?
Hovorime hezky.
15. Pripravujete Vase dité na to, co ho v 1. tFidé ceka?
Ano. Hodné se o tom bavime, co se tam déld jinak a co se zméni.
16. Jaky vztah ke vzdélavani mate Vy? Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Dobry vztah. Mam ucilisté, ale skola mé bavila. Vim, Ze to je potreba a treba to N. dotdhne

dal.



PRILOHA P 5: Rozhovor respondent ¢. 5

1. NavStévuje Vase dité pravidelné mateiskou Skolu? Pokud ne, proc¢?

To zalezi, jestli se nam to zrovna hodi a jestli se nam chce vstavat. Nekdy prosté ziistaneme

doma.
2. Pro¢ zustavate doma?

Prosté se nam nechce vstavat. Kdyz do skolky nejde, tak to nevadi. Az bude chodit do skoly

bude to vic vadit.

3. A stava se to ¢asto, Ze takto nejdete do Skolky?

Ani ne, treba dva dny v tydnu.

4. Jakym zpiisobem se VaSe dité pripravuje na 1. tfidu?

Ve skolce ucitelky Fikaji, Ze ho pripravuji. Ale nevim jak.

5. A zajimate se o to, jak je VaSe dité pripravovano ve Skolce?

Ne. Ja tomu nerozumim. Ucitelky tomu rozumi. Tak je nechavame délat jejich prdci.
6. A Vysditétem doma pracujete a pripravujete ho?

Ne. Nemdme na to cas. A radéji to délat nebudu, kdyz tomu nerozumim.

7. Zajimate se o Skolni zralost Vaseho ditéte?

Co to znamena?

8. Jestli se zajimate o to, zda je VaSe dité zralé a pripravené na vstup do prvni tfidy?

Tak jako myslim si, Ze je zralej, kdyz s nim pracuji ve Skolce. Ucitelky sice rikaly, Ze by bylo
fajn, kdybychom do té skolky chodili castéji a neziistavali zbytecné doma, aby byl mezi

kamarady a tak. Ale tak co, kdyz se nam nechce, se nezbldaznim.

9. Konzultujete pripravenost Vaseho ditéte na Skolu s ucitelkou materské skoly?
Jako jo. Rikaji nam casto néjaké véci. Ale prej je Sikovny.

10. TakzZe Vas neupozoriiovali, Ze byste méli s ditétem vice pracovat?

Vlastné ani nevim. Casto pro néj chodi starsi brdacha a nékdy ho i vodi do Skolky. Ucitelky

mu néco rikaji, ale on si to moc nepamatuje. Ja chodim jen malo, Kdyz musim.



11. Vyuzivate néjaké specidlni metody pro piipravu Vaseho ditéte na 1. tFidu?
Ne, Fikala jsem, ze to delaji ucitelky, aspon si myslim. My tomu nerozumime.
12. Ma Vase dité néjaké specialni potieby ve vzdélavani?

Ne. Nepotrebuje. Je sikovny, zviddd vsechno sam. A kdyz potiebuje s nécim pomoct, tak si

rekne. Umi poprosit.

13. Jaké podminky pro vzdélavani ma VaSe dité v domacim prostiedi? Ma doma dité

k dispozici hra¢ky nebo jiné pomiicky, knihy? Navstévujete divadla nebo kina?
Ma doma puzzle a stavebnice.
14. Détsky pokoj ma také?
Jo, S tim starsim brachou.
15. A hraje si nékdy spole¢né s brachou nebo se spolu ué¢i?

Neuci. Hrajou spolu na plejdaku casto nebo na mobilu hry. Nebo se diva, jak starsi bracha

hraje hru.

16. A ctete doma ditéti knizky.

Ne, pohadky mu poustim na telce.

17. Té&Si se VaSe dité do 1. tridy?

Rika, Ze jo.

18. Jakym zpusobem hovorite se svym ditétem o nastupu do Skoly?

Tak jako bavime se, Ze piijde do Skoly a Ze starsi bracha chodi a Ze tam budou kamaradi.

Kdyz se na néco zepta, co se dela ve Skole, tak mu odpovime. Ale jako jo, bavime se.
19. P¥ipravujete Vase dité na to, co ho v 1. tfidé ¢eka?

Ani ne, to spis bracha jeho mu vikd, co tam déla a co se uci. My mu jen rikame, Ze se tam
bude ucit, Ze uz to bude jiny nez ve Skolce a ze tam uz bude muset chodit, Ze nebude moct byt
Jjen tak doma, kdyz se mu tam nebude chtit.

20. Jaky vztah ke vzdélavani mate Vy? Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Jako chodila jsem do Skoly, i muz, ale nebavilo nas to moc. Ale mam vyucnak, tak aspon

neco.



PRILOHA P 6: Rozhovor respondent ¢. 6

1. NavStévuje Vase dité pravidelné mateiskou Skolu? Pokud ne, proc?
Ano.

2. Jakym zpiisobem se Vase dité pripravuje na 1. tfidu?

Ucime se.

3. Ucite se doma?

Jo, hrajeme hry a nékdy si cteme. Zpivame hodné taky.

4. Tak to je skvélé, Ze pracujete s dcerou i doma. Zajimate se o $kolni zralost Vaseho

ditéte?

Hodné se bavime s ucitelkou. Je mlada a hodnd. Dcera ji ma moc rdada, tak poslouchdm, o
ma za problémy. Rika nam tieba, Ze nechce délat vikoly a Ze si nékdy déld co chce. To déla
i doma. Neposloucha moc. A ucitelka rikala, Ze musime trochu na tom zapracovat, aby mohla
do skoly. Ze je sikovnad, ale Ze musi mit stanovené hranice, jinak se bude trapit a do skoly

nepuijde.

5. TakZe konzultujete piipravenost Vaseho ditéte na Skolu s ucitelkou materské Skoly

a spolupracujete?

Jo. Fakt se snazim. I doma ji vikam, jak se ma chovat. My mdme hodné déti, ma tii starsi
sourozence, oni odmlouvaji a ona to asi vidi u nich, tak to prebird to chovani. Ale to nemiize,
to je jasné. Tak nekdy i zarvu, ale tak musi védet, co si nesmi dovolit, to tak nejde. Pak by

kvili tomu nemohla do skoly, Ze neumi poslouchat.

6. A jiné potiZe nema?

Ne. Jenom se jesté musi naucit drzet tuzku, jinak nerikala ucitelka nic.

7. Vyuzivate néjaké specialni metody pro pripravu Vaseho ditéte na 1. tfidu?
Ne.

8. Ma Vase dité néjaké specialni potireby ve vzdélavani?

Ne. Nepotiebuje.



9. Jaké podminky pro vzdélavani ma VasSe dité v domacim prostiedi? Ma vlastni

pokoj, hracky, pomiicky, knizky?
Ma tam knizky, tablet, telefon.
10. A co nejvic vyuziva?

No hodné casto ten telefon, na tom by byla porad. Vidi to u starSich sourozencu. Ale jako
zakazuju ji to, ale nekdy s tim nic nedelam. To je to, Ze nema ty hranice. Tak néekdy ji reknu,

ar si vezme knizku.
11. A hrajete si s dcerou nékdy i Vy, nebo piectete si knizku spole¢né?

No, mdlo. Bud’ neni moc cas, nebo treba mame navstévu a tak. Porad néco, je nds hodné,

tak je veselo.

12. Té&Si se VaSe dité do 1. tridy?

Jo. Hodneé.

13. Reklo Vam, na co se t&si?

Nerikala, ale Fikala, Ze se tési.

14. Jakym zpisobem hovorite se svym ditétem o nastupu do Skoly?
Nemluvim. Jen kdyz rika néco dcera, tak posloucham.

15. Pripravujete Vase dité na to, co ho v 1. tFidé ceka?

Jo. Rikam, Ze se tam bude ucit ¢ist, psat a pocitat a ze se kviili tomu musi naucit drzet tu
tuzku, co jesté neumi. A zZe tam budou kamaradi ze skolky s ni chodit. A taky hodné starsi

sourozenci se s ni o tom bavi.
16. Jaky vztah ke vzdélavani mate Vy? Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Jako chci, aby byla chytra. Tak doufam, Ze ji to pijde. Ja, kdybych byla chytrejsi, tak jsem

mohla treba délat maturitu.

17. A chodila jste na stit‘edni Skolu?

Jako na ucnak, ale skoncila jsem v piilce, protoze mé to nebavilo.
18. A nechtéla jste zacit studovat néco jiného?

Ne, to uz se mi nechtélo.



PRILOHA P 7: Rozhovor respondent ¢. 7

1. NavStévuje VaSe dité pravidelné materskou Skolu? Pokud ne, proc?

N. chodi do Skolky od tii let. Skolku nemdme u nds na vesnici a musime ho vozit. A tak se

casto stava, ze je Skaredé pocasi nebo je syn nemocny a do skolky nejde.
2. A mrzi to syna nebo je radéji doma?

Tak to se musite optat jeho, ale je fakt, zZe je ve Skolce rad, a kdyz nechodi kazdy den, tak

rikal, Ze je smutny, Ze tam ma kamarady a on je doma s mladsi sestrou.
3. A neuvaZujete o tom, Ze by chodil do Skolky castéji?

Ne, protoze vite, jak je drahej benzin. Skolka je sice zdarma, ale i ty obédy tam néco stoji,
a ja stejné musim kazdy den varit. Jezdime skoro dvacet kilometrii, protoze jsme se museli
prestéhovat do podndajmu.

4. Jakym zpusobem se VaSe dité pripravuje na 1. tfidu?

To délaji ve Skolce, ne? Jak by se mohl pripravovat sam? Ja tomu moc nerozumim. Obcas
dostaneme (kdyz N. dlouho chybél) néjaké papiry na vyplnéni. On si to pak doma déla,
a kdyz nevi, tak se poradi. Jeho to ale moc nebavi. Spis ho do toho musim nutit a je vidycky

rdd, Ze to ma hotové a miize to ve skolce vratit.

5. Dostavate obcas néjaké ukoly ze §kolky, i kdyZ chodi pravidelné?

To si nemyslim. Nevsimla jsem si. Myslim, Ze dostava ukoly, jen kdyz tam neni.
6. Zajimate se o Skolni zralost VaSeho ditéte?

N. neni hloupej a ja si myslim, ze ve Skole nebude mit néjak velky problém. On je hlavné linej
neco délat. Ucitelky samozrejmé Fikaly, Ze ma zabrat a Ze mu nékteré véci nejdou, ale jak ho

mam donutit?
7. A které véci mu nejdou dle ucitelek?

Hlavné psani, tuzku drzi jak prase kost. To mu opravuji i ve Skolce a doma mam pry taky.
A taky jeste neumi vSechny pismena dobie vyslovit a méla bych s nim zacit chodit

k logopedovi. Ale jesté jsem nds nikam neobjednala. Treba se to Spravi samo, co?



8. To Vam nejlépe Fekne pravé logoped a myslim, Ze je dobré se objednat. Mate

kontakty?

Dala nam pani ucitelka ve Skolce kontakt na logopedku ve mésté. Zkusim ho najit a objednam

N.
9. Konzultujete pripravenost Vaseho ditéte na Skolu s ucitelkou materské skoly?

Ony jsou ve Skolce ucitelky hodné a vzdy reknou, co se déje a co je potreba. Ja sama se jich

neptam.
10. Vyuzivate néjaké specialni metody pro pripravu Vaseho ditéte na 1. tfidu?
zvédava, jak se mu bude chtit délat ukoly, az bude chodit do Skoly.

11. A co N. bavi? Cim se doma ,,zabavi“?

Ma rad televizi a taky lego. U obojiho by vydrzel nékolik hodin. Musim ho vyhadnet. Knizky
ho moc nezajimaji a ted’ ho sestrenka naucila hrat néjaké hry na mobilu a jeho sen je mit
taky mobil. Tak jsem mu vysvétlila, Ze nemame penize a musi si jesté pockat. Taky tablet by

chtél, to je jasny.
12. A co sleduje nebo si hraje?

V televizi pohadky, a kdyz ma moznost si zahrat na mobilu, tak néjakou stiilecku pro maly

decka. Ja tomu moc nerozumim.

13. Ma Vase dité néjaké specialni potieby ve vzdélavani?
Nemad, nikdo nic nerikal a ani nevim, c0 t0 je.

14. Byla jste s N. v poradné ohledné odkladu?

Ne. On piijde normalné do skoly, v lété bude mit 6 let. Nikdo se mnou nemluvil o tom, Ze by

mél mit odklad. On neni hloupej a normalné piijde v zari do Skoly.

15. Jaké podminky pro vzdélivani ma VaSe dité v domacim prostiedi? Ma vlastni

pokoj, pomiicky, hra¢ky, dostatek knih, navs§tévujete vystavy ¢i divadla?

Jak jsem rikala, jsme ted’ v najmu a nevede se nam nejlip. Mame obyvak spolecny s kuchyni
a loznici. Déetem usteleme v obyviku a tam se i cely den pohybujeme. Ja varim, décka si
hrajou a koukame na televizi. A pak deckam rozestelu, my s muzem se jesté divame na telku

a decka u toho usnou, a pak jdeme do loznice.



16. Hrajete si spolu nékdy nebo ¢tete détem?

Deécka si rady hrajou spolu, obcas se teda u toho porvou, ale to je normalni. Moc jim nectu,
je to moc nebavi ani jednoho. A nemyslim si, Ze bude N. néjaky velky ctenar. Ale co ja vim,
treba ho to chytne ve skole. U nas se nikdy moc necetlo a ani knih doma moc nemame.

A ted, kdyz jsme se stehovali, tak skoro zadné knihy nemdame.

17. Tési se Vase dité do 1. tiidy?

Asi jo. Bere to jako samoziejmost.

18. Jakym zptisobem hovorite se svym ditétem o nastupu do skoly?

Jdou i jeho kamarddi, a tak to tak bere, a myslim, ze nad tim ani moc nepremysli. Proc taky,

v§ichni tam musi a nic na tom nevymysli.
19. Pripravujete Vase dité na to, co ho v 1. tFidé ¢eka?

Ceka ho uceni a tikoly. Taky kamarddi a legrace. To jsem mu iekla. Nemd obavy, Ze by to

nezvladl a neboji se. Tak uvidime, zda se to zméni.
20. Jaky vztah ke vzdélavani mate Vy? Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Ja jsem ted uz 6 let doma. Predtim jsem pracovala ve fabrice. Jsem vyucend jako kadernice,
ale nikdy jsem to nedélala. Ani se na to nechystam, protoze tam se vydelat penize nedaji. Az
budou décka veétsi, tak se vratim zase do fabriky, tam se daji penize vydélat. A to poradim

i N., az se zeptd, co ma délat. At se vyuci a pak si najde prdci.



PRILOHA P 8: Rozhovor respondent ¢. 8

1. Navstévuje VaSe dité pravidelné materskou Skolu? Pokud ne, proc¢?
ANo, navstévuje pravidelné.

2. Jakym zpusobem se VaSe dité pripravuje na 1. tFidu?

Knihy s tkolama, pocitani, procvicovani samohlasek. Chodime k logopedovi.
3. Zajimate se o Skolni zralost Vaseho ditéte?

Jako jo, musim, kdyz chodime k logopedovi. Ucitelka ve skolce rikala, Ze tam musime, Ze
Spatné mluvi a pak by nemohla do skoly. Takze se zajimam, kdybych se nezajimala, tak nikam

nechodim.

4. Takze konzultujete pripravenost Vaseho ditéte na Skolu s ucitelkou materské Skoly

a spolupracujete?
Jo, hodné. Ony jsou tam hodny ucitelky. Rikaji ndm, co mame délat.
5. Vyuzivate néjaké specialni metody pro pripravu Vaseho ditéte na 1. tfidu?
Chodime jen na tu logopedii, tam dostava ukoly, nekdy dostane i ze Skolky, tak to delame,
kdyz se nam chce a je ¢as. Ona nam ta logopedka presné ukadze, co délat, tak to po ni opakuju
a dobry.
6. Ma Vase dité néjaké specialni poti‘eby ve vzdélavani?
Ne, ve skolce jinak vSechno zvildda, jen je potieba ji obcas opravit, aby mluvila spravné, ale
to ucitelky vi.
7. Jaké podminky pro vzdélavani ma VaSe dité v domacim prostiedi? Ma vlastni
pokoj, hracky, pomiicky ¢i knihy?
Ma doma ruzné knihy, puzzle, pomiicky. Ma pokoj, zatim sama. Malej brdacha je jesté malej,
tak spi s nama v loznici. Tak ma jeste klid.

8. A délate néco doma spole¢né? Hrajete si nebo si ¢tete?

Divame se spolu na pohadky v televizi. Ma tablet, tak tam ma néjaké cviceni do Skolky, tak
to taky nekdy delame spolu. Pak spolu teda procvicujeme ty véci do logopedie. A nékdy si

cteme pohadku na dobrou noc, ale ne kazdy vecer.



9. Tésise Vase dité do 1. tridy?

Ano, myslim si, Ze ano. Rikala, Ze ted’ se byly s ucitelkama podivat ve §kole na prviidky a Ze
se ji tam moc libilo. Tak to je dobre, Ze tam $ly, aspon bude védeét do ceho jde, a zZe to neni
tak hrozné, Ze Se nemusi bat. Ona tam v té Skole totiz vidéla bratranka, co chodi ted’ do prvni
tiidy, tak to se ji taky libilo. Je to syn od mé sestry, tak se znaji. Casto se vidime, skoro kazdy
den.

10. Tak to ji bratranec asi taky hodné povi o Skole, Ze?

J000, to on ji vyklada, mluvi furt. I nekdy si délaji ukoly spolu, kdyz on ma ukol a my jsme

tam nebo oni u nas, tak to délaji i s L., nebo ona kouka, jak to déla.

11. Jakym zpiisobem hovofrite se svym ditétem o nastupu do Skoly?
Cesky.

12. Myslim, jestli dité pripravujete tim, Ze o tom s nim hodné mluvite?

Jo tak. Haha a ja Ze cesky, jsem to nepochopila. Jako mluvime, ale ne hodné. Pobavi se
s bratrancem, ale kdyz se ji treba nechce trénovat ta logopedie, tak ji jako reknu, Ze musi,

Jjinak nebude moct do skoly.

13. Pripravujete Vase dité na to, co ho v 1. tFidé ¢eka?

To vidi u bratrance, tak ji to nerikam. Ona to vi.

14. Jaky vztah ke vzdélavani mate Vy? Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Jako jo, at’ se uci, bude mit pak vetsi moznosti. Ja jsem se ucila na ucilisti, ale moc se mi
nechteélo, ted toho docela lituju, ale ja na to stejné neméla moc hlavu. Ani moji rodice mé
k tomu moc nevedli. Hlavné teda L. jsem méla hodné mlada, takze uz jsem vyucni zkousky

délala s brichem.



