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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé téma jasně vztažné ke studovanému oboru.
· Oceňuji pečlivě dodržené tři úrovně kódování, bohatě popsané modely jako výstupy axiálního a selektivního kódování. Jen mi chybí v množství textu jasně vyřčený výrok, či střípek teorie zakotvené v datech.

Slabé stránky:
· Kulturu a poměrně vysokou úroveň textu zastiňují drobné překlepy, které unikly oku autorky v rámci finální korekce textu (např. s. 14: Obodbí předškolního věku; 3.4 Integrace Romských dětí…).
· Některé pasáže textu nejsou zazdrojované a jednoznačně z nich nevyplývá, že jsou autorské. 
· Některé podkapitoly a jejich příliš obecný obsah považuji za nadbytečné, např. 2.4 Komunikace školy a rodičů. Naopak některá témata, či vymezení jejich vzájemného propojení, mi chybí. Např. propojení kap. Romské dítě, romský žák vs podkap. Sociální vyloučení. 
· Ocenila bych více promyšlený, analyticko-syntetický přístup k tématům v teoretické části. 
· Nepříliš široké portfolio odborných zdrojů, navíc jsou často staršího data. Především vzhledem k analýze klíčového tématu bych uvítala nejen aktuální teoretické zdroje, ale také rešerše aktuálních výzkumů.
· Ocenila bych pečlivěji popsaná metodologická východiska – přístup k výzkumnému problému, zvolený design výzkumu, včetně odůvodnění volby atd. Stroze je uveden až v kapitole 5 Výsledku výzkumu.
· Fakt, že rozhovory nejsou příliš saturovány daty, se reflektuje v plytčích interpretacích.
· V závěrech studentka uvádí, že „z uvedených dat vyplývá, že způsob, jakým jsou romské děti připravovány na vstup do základní školy, je ovlivněn především přístupem, zájmem a nastavením hodnot romské rodiny. (s. 63). Avšak v teoretické části se této oblasti autorka věnuje pouze ve dvou krátkých odstavcích (s. 34). 
· Chybí my zasazení výzkumných zjištění do širšího teoretického či výzkumného rámce (Diskuze dat) i doporučení do sociálně-pedagogické praxe.  

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Účinnost / význam jakých opatření (procesuálních, preventivních, profylaktických, intervenčních…) pro podporu připravenosti romských dětí na školní docházku byste ze zkušeností z praxe vyzdvihla? Případně, navrhla bystě nějaká nová? 
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