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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje piipravenosti mladych dospélych na odchod z détskych
domovi z pohledu vychovatelt. Teoreticka Cast je rozdélena do tii kapitol, v prvni kapitole
se vénujeme détskym domovim, v druhé kapitole rozebirdme vychovu v détskych
domovech a ve tieti kapitole si predstavujeme proces piipravy na odchod z détskych
domovi. Prakticka ¢ast zkouma proces piipravy mladych dospélych na odchod z détskych
domovii z pohledti vychovatelt. Z polostrukturovanych rozhovort se dozvidame, jaké
rozvojové ¢innosti s dospivajicimi a mladymi dospélymi vychovatelé v détskych domovech
realizuji. Kdy hlavnim zamétenim je finan¢ni gramotnost a osobnostni rozvoj. Vychovatelé

vvvvvv

dospélych na odchod je jejich vlastni snaha a motivace.

Kli¢ova slova: détsky domov, mladi dosp€ly, odchod z détského domova, vychovatelé

ABSTRACT

This matser’s thesis focuses on the readinness of young adults to leave children’s homes
from the prepective of educators. The theoretical part is divided into three chapters, the first
chapter adresses childre’s homes, the second discusses upbringing in children’s homes and
the third chapter introduces the process of preparing for leaving children’s homes. The
practical part examines the readiness of young adults to leave children’s homes from the
prepective of their educators. From semi-structured interviews, we learned about the
developmental activities that educators undertake with adolescents and young adults. The
main focus is on financial literacy and personal development. Educators point out that the
most important aspect determining the overall readiness of young adults for departure is their

own effort and motivation.

Keywords: children home, young adults, leaving the children’s home, educators
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UvVOD

Do détskych domovi se déti a mladistvi dostavaji bez vlastniho pficinéni, pfesto toto
prostiedi formuje jejich Zivotni trajektorii. Situace, do kterych se mladi dospé€ly po opusténi
détskych domovia dostavaji, byvaji casto velice tézké. Po opusténi détskych domovi je od
jedinct ocekavano, ze se budou chovat dle spolecenskych pravidel a norem. Bohuzel jedinci
pochézejici z nepiiznivého rodinného prostiedi ¢asto nevi, jak naplnit ocekavani spolecnosti.
Stézejni pro minimalizaci neuspéSného zafazeni do spolecCnosti, je tak fadnd piiprava
mladych dospélych na odchod. Poslanim vychovateli je tak vybavit mladé dospélé
potfebnymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi. Divodem pro zvoleni tématu diplomové
prace ,Pfipravenost mladych dospélych na odchod z détskych domovii z pohledi
vychovateli”, je ptredev§im touha blize nahlédnout a obohatit dosavadni teorii o nové
poznatky. Dal§i motivaci je moje dvouleta praxe v prostiedi détského domova a mij zajem

v tomto prostfedi pracovat i po ukonc¢eni studia.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se vénuje Ustavni vychové, historii Gstavni vychovy na naSem
uzemi, détskym domovlim, transformaci détskych domovi a Uskali pojici se s zivotem v
détském domovée. Druhd kapitola se soustfedi na vychovu v prostfedi détského domova, na
jeji aktéry, tedy vychovatele, na jeji subjekt, tedy samotné déti, a na specifika dospivani
v prostiedi détskych domovi. Tteti kapitola pojednava o samotné pfipravenosti na odchod
z détskych domovu, rozebird proces a legislativu pojici se s odchodem z détskych domovi

a moznosti nasledné podpory po odchodu.

V praktické ¢asti realizujeme kvalitativni vyzkum. Cilem je odhalit, jak probihd proces
ptipravy mladych dospélych na odchod z détskych domovli z pohledu vychovateld, jaké
moznosti méji détské domovy pro podporu piipravy mladych dospélych na odchod a jaké
bariéry omezuji proces piipravy na odchod z détskych domovu. Data jsou ziskdvana
polostrukturovanym rozhovorem a nasledné zpracovana metodou, troj kédovani.

Tématika détskych domovl je rozebirand lajky i odborniky, piesto se uUpravy prostiedi
détskych domovii, které by podporovali uspésny prechod do samostatného zivota, deji
v omezeném poctu, a v dlouhych casovych tsecich. Prace by méla osvétlit Sirokou tématiku
vychovy v prostifedi détského domova 1 zivota po jeho opusténi. Tak, aby pomohla 1épe
porozumét fungovani vychovy v détskych domovech a tskali pojici se s odchodem z jeho

prostiedi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 USTAVNI PECE

Dle umluvy o pravech ditéte ¢lenské staty vnimaji rodinu jako zakladni jednotku spole¢nosti
a piirozené prostiedi pro vyvoj a uspokojovani potteb vSech svych ¢lenli a zejména déti. Stat
ma tak udélenou povinnost, poskytovat rodindm potiebnou ochranu a asistenci, tak aby
mohla tadné plnit svou povinnost. Je taktéz zavazan respektovat prava, ale i povinnosti a
odpovédnost rodict za zajisténi vhodnych podminek pro rist a vyvoj svych déti, v zajmu
zdravého a harmonického rozvoje osobnosti ditéte. Pfestoze rodina je primarné vnimana
jako idedlni prostiedi pro vychovu a rozvoj ditéte, v ptipadech, kdy fadné vychovy neni
schopna, je povinnosti statu zajistit blaho a bezpeci ditéte. Stdit ma proto, na zakladé
soudniho rozhodnuti, pravomoc odebrat dit¢ z péce rodicl a zajistit jeho vychovu a rozvoj
v nahradni formé¢ péce (Sde€leni ¢. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditdte). Bez ohledu na socialni, &i
ekonomickou situaci statu, vzdy nastavaji situace, kdy je zapotiebi odebrat dité¢ z péce rodich
v ramci zajisténi zdravého vyvoje ditéte. Pro tyto ucely je zapotiebi mit Sirokou a efektivni
formu nahradni ustavni péce, jez prevezme odpoveédnost za zdravy vyvoj ditéte. V soucasné
dobé¢ existuje dle Zakona €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné
dalSich zakont, tyto zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, kojenecké Ustavy,
détské domovy pro déti do tii let, diagnostické ustavy, détské domovy, détsky domov se
Skolou, vychovné ustavy (Sekera, 2009).

Ustavni a ochranna vychova pro déti a mladez v Ceské republice, byla jiz od 50. let 20.
stoleti rozdélena pod tfi ministerstva, a to pod Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy a pod Ministerstvo prace a socidlnich véci. Fungovani
rozdéleného systému ustavni péce pretrvava i v soucasné dob¢, avSak stale Castéji je
kritizovano. PtfedevSim pro svoji neefektivitu, nesoudrZnost a financ¢ni ndakladnost.
Pozadavky na sjednoceni celého systému pod zastitou Ministerstva prace a socialnich véci,
jsou tak stale Castéjsi (Trnkova, 2018). V ramci této kapitoly se soustfedime na historicky
rozvoj ustavni péce o déti a mladez, a jeji moderni transformaci. Déle se blize vénujeme

détskym domoviim a ptekazkdm pojici se s dlouhodobym pobytem jedince v zafizeni.

1.1 Historie Gstavni péce

D¢&jiny ustavni péce na naSem uzemi, sahaji az do stfedoveku, kdy pod iniciativou cirkve

vznikaly azylova zafizeni pro chudé a bezprizorné. V tomto obdobi byla jakékoliv
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institucionalni péce brana jako bezprizorni feSeni. Instituce do péfe zahrnovaly, pouze
dostatek materidlu nutny pro zajisténi pieziti ¢lovéka. VSeobecné platilo, ze rodina ma
bezprostfedni povinnost postarat se o své Cleny, kdy pouze jeji neexistence ¢i naprosta
neschopnost postarat se, ospravedlnovala vyuziti instituce. Stejné¢ tomu tak, bylo v
institucich starajici se o déti, které zabezpeCovaly primarné jejich preziti. Vychova, rozvoj a
vzdélavani déti, az do 19. stoleti nebyly povazovany za dulezité. Avsak pro vétSinu
obyvatelstva vyuziti sluzeb tGstavnich zatizeni nebylo zcela mozné, jelikoz jejich lokace byla
limitovana na blizkost ztizovaci cirkve ¢i Slechty a byly tak pfevazné dostupné jen v méstech

(Sychrova, 2014).

VéEtsi zmeéna nastala az pod vlivem osvicenstvi a humanismu, kdy se situace pon¢kud zlepSila
déti, vroce 1789 vramci josefinskych reforem, stal nové postaveny prazsky nalezinec
s porodnici. Ten s rostouci potfebou dalSich mist byl rozsifen do n¢kolika budov a pozdéji
byl pfejmenovan na Zemsky ustav pro péci o dité v Praze. Tento ustav mél pon€kud unikatni
zpisob fungovani, kdy o déti do Sesti let bylo bud’ peCovano v ttulku pod dohledem kojné
anebo byly umistény do péce péstounek na venkove. Tyto Zeny musely mit potvrzeni od
farnosti ¢i obecniho ufadu, Ze jsou dostatecné majetné a mravné zachovalé, aby se mohly
starat o dité. V ptipad¢ predani ditéte do péce byla péstounce zasilana finan¢ni podpora
s podminkou zaslani potvrzeni od mistni fary, Ze je dité stale nazivu. Tato opatrnost ze strany
statu byla namisté, jelikoZ pouhych 15 nalezencii ze 100 se pod dohledem péstounek doZilo

deseti let vék (Trnkova, 2018).

Limity dobro¢inné péce o déti a mladez byly stéle ztetelngjsi s nastupem hospodaiské krize
ve 30. letech 20. stoleti, kdy s rostouci nezaméstnanosti se taktéZ zvétSovala potieba statem
organizované a financované podpory. O zlepseni situace déti v Ceskoslovenské republice se
mimo jiné zasazovala poslankyné Marie Jurneckovd Vorlova, jiz se podafilo ukotvit
pozadavek o to, aby kazdému ditéti byly zajistény podminky pro jeho normalni duSevni 1
télesny vyvoj. A to predevSim apelovanim o modernizaci zadkoni, které se zamétuji na
prevenci, kdy budou feSeny nedostatky ve vychové dostate¢né brzo, aby nedoslo k takové
nastupem socialismu, kdy dosavadni systém sdilené odpovédnosti vetejnych a soukromych
instituci byl nahrazen sjednocenym zestatnénim. Veskeré spolky péce o mladez byly zruSeny
a jejich nemovity majetek presel do vlastnictvi obci €1 okrest, ostatni majetek ptipadl statu.

V roce 1951 nastala dalsi kli¢ova zména, a to zruSenim ministerstva prace a socialni péce,
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jelikoz socialisticka vlada popirala existenci spole¢enskych problému na svém tizemi, coz
vedlo k upadku Grovné péce o déti a mladez. Stat nenabizel mnoho alternativnich moznosti

a jednoznacné¢ uptfednostioval kolektivni vychovu (Trnkova, 2018).

Po roce 1989 doslo k n¢kolika vyznamnym novelizacim a upravam rodinného prava, avsak
nejvétsi zménu ve vnimani détskych prav, bez pochyby pfinesla Umluva o pravech ditéte,
ktera byla v Cesku podepsana 30. zaFi 1990 a vesla v platnost 6. Gnora 1991 jako sdéleni ¢.
104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte jasné vymezila vékové ohraniceni ditéte, a to jako
lidskou bytost mladSi osmnacti let, jejich prava a povinnosti, ale taktéZ prava i povinnosti
jejich rodi&a, &i zakonnych zastupcti. V navaznosti se parlament Ceské republiky usnesl na
zavedeni zakona ¢. 359/1999 Sb. socialné-pravni ochrané ditéte, jenz upravuje socialné-
pravni ochranu déti a zaopatieni zletilych osob po zaniku péstounské péce nebo tstavni
vychovy. V Ceské republice narozdil od anglicky mluvicich zemi byla Gistavni péée vzdy
propojovana se socialni pedagogikou. Neklade tak diraz pouze na péci a léceni, ale
predevsim se orientuje na vychovu a vzdélavani. Rozdil je i v samotném oslovovani
zaméstnanci téchto zafizeni, kdy na nasem izemi jsou oznacovani jako vychovatelé a jsou
povolani z fad specidlnich a socidlnich pedagogii na rozdil od anglickych mluvicich zemi

kde jsou oznacovany jako pecovatelé (Sychrova, 2014).

1.2 Détské domovy jako instituce ustavni vychovy

Détské domovy jsou zatizeni zajiStujici péci détem, které nemaji moznost vyristat v roding,
a to z diivodd, Ze ji nemaji, nebo proto, Ze rodina neni schopna ¢i ochotné se o né postarat
(Matousek, 2016). Dle vySe zminéného Zakona ¢. 109/2002 Sb. détské domovy zajiStuji
péci détem pouze s nafizenou ustavni vychovou, jenz netrpi zavaznymi poruchami chovani.
Do détskych domovii mohou byt zpravidla zatazeny déti od 3 do 18 let, s moZnosti umisténi
1 nezletilych matek s jejich détmi. Zatizeni mé4 povinnost starat se o déti podle jejich
individualnich potfeb, a to zejména v oblastech vychovnych, socidlnich a vzd€lavacich. Déti
jsou umistovany do takzvanych rodinnych skupin, kdy je jejich pocet stanoven mezi 6 az 8
détmi na jednotku. Rodinné skupiny jsou vétSinou tvoieny détmi odliSného pohlavi i véku,
se snahou zatadit sourozence do stejnych rodinnych skupin, pokud tomu nebrani vychovné
divody. V détskych domovech, se u rodinnych skupin v pravidelnych intervalech sttidaji
vychovatelé, kteti obstaravaji bézné domaci ukony. Dosahne-li jedinec umistény v détském
domove zletilosti, md moznost zde nadéle pietrvat, a to az do véku 26 let, pokud poda zadost

a pripravuje se soustavné na budouci povolani. Mimo nezbytné potieby, détské domovy
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hradi détem i naklady spojené se travenim volného casu jako jsou kulturni, umélecké a
sportovni aktivity, taktéz financuji rekreac¢ni a soutézni pobyty. Rodi¢e maji povinnost
finan¢n¢ pfispivat na thradu péce o dité, Castka je stanovena feditelem zafizeni, avSak
pobira-li rodi¢ davku pomoci v hmotné nouzi, je od této povinnosti osvobozen (Trnkova,

2018).

1.2.1 Transformace détskych domovi

Ceska republika patif mezi zemé s nejvétsim poétem zafazenych déti do institucionalni péce,
coz dlouhodobé vzbuzuje pozornost odborniki i laikii jak v Ceské republice, tak i v Evropé
(Sychrova, 2014). Vybor pro prava déti OSN v roce 2003 kritizoval situaci v ustavnich
zafizenich, za nedostatek individualniho ptistupu, neudrzovani kontaktu mezi détmi a jejich
rodinou, a pfedevSim za nedostatecnou asistenci détem bé¢hem odchodu z tstavniho
prostiedi. (Ramcova koncepce MSMT v oblasti transformace systému nahradni vychovné
péce o ohrozené déti ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy a pro preventivng vychovnou péc¢i, MSMT, © 2013-2024). Odehralo se mnoho diskusi
na téma transformace a sjednoceni celého systému ustavni a ochranné vychovy, které
nakonec dali vzniknout skupiné specializujici se na vytvofeni planu pro zkvalitnéni
personalnich, metodickych, organizacnich i kooperacnich funkci v zatizenich pro nahradni
péci a vychovu déti. V priubéhu vytvareni transformacniho planu vzniklo mnoho vladnich

dokumentd, které¢ jasné jmenuji nedostatky v ustavnich zatizenich a navrhuji jejich feseni:
e Navrh systémového ptistupu k péci o détské a mladistvé delikventy

e Vyhodnoceni u¢innosti pfijaté legislativy souvisejici se systémovym piistupem

k péci o delikventni mladez
e Koncepce péce o ohrozené déti a déti mimo vlastni domov
e Hodnoceni systému péce o ohrozené déti
e Analyza soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti
e Navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni péce o ohrozené déti

e Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na

obdobi 2009 az 20011



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

e Ramcova koncepce MSMT CR v oblasti transformace systému nahradni vychovné
péce o ohrozené déti ve Skolskych zatizenich pro vykon tustavni vychovy nebo

ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci (Béhounkova, 2012)

Tyto dokumenty ustanovily za hlavni priority transforma¢niho procesu, omezeni poctu déti
umisténych do instituciondlni péce a posileni lokalnich ambulantnich sluzeb (Jansky, 2014)
Celkovy proces transformace systému ustavni vychovy stoji na tfech hlavnich principech
deinstitucionalizace, humanizace a individualizace. Deinstitucionalizace v ramci
transformace détskych domovi je dlouhodoby proces snazici se o vytvafeni sité
ambulantnich sluzeb v rdmci komunity, které by mély nahradit vétsi ¢ast institucionalni
formy péce. V navaznosti s vytvofenim vice ambulantnich sluZzeb ma dojit k uzavteni astavi
uréenych pro dlouhodoby pobyt déti, z diivodu izolovanosti jedincii v détskych domovech
od zbytku spolecnosti. Humanizace tstavni vychovy v institu¢nich podminkach se odviji od
kritiky, ze v téchto zafizenich nejsou plné¢ dodrzovana lidskd prava déti a nejsou
nastaveny adekvatni standardy péce. Argument individualizace vychazi z ptfedpokladu, ze
kolektivni vychova nespliiuje ptihodné podminky pro uspokojovani jejich specifickych

potieb, ¢imz trpi psychicka pohoda déti a mladeze v détskych domovech (Sychrova, 2014).

K fddnému naplnéni nastavenych cild, které ma transformace ustavni a ochranné péce
pfinést, je vSak zapotiebi vice nez pouhé zvoleni novych metod a strategii uplatiovanych
v danych zatizenich. StéZejni je dostate¢na finan¢ni podpora, uspesna celkova transformace
systému vyzaduje dlouhodobou investic finan¢nich zdroju ale i zdrojt lidskych. Finan¢ni
podporu musi dopliovat vhodné legislativni uprava, které umozni se pfizplsobit viem

zatizenim nahradni péce tak aby spliiovala nové nastavené pozadavky (Jansky, 2014).

Stavajici situace transformaéniho procesu, neni vSak pfili§ uspokojivd, od novely
obcanského zdkoniku roku 2014 byla zruSend do té doby vysadni kompetence
diagnostickych ustavii. Ty na zdkladé pozorovani a komplexni diagnostiky vytvafili
individualni plan a po komunikaci se zatizenimi, se kterymi méli pravidelnou a dlouhodobou
spolupraci, neprodlen¢ premistili ohrozené dit€¢ do ptislusného Skolského zatizeni, tak aby
dit¢ bylo co nejkratsi dobu v prostiedi neposkytujici odpovidajici péci. ZruSenim této
kompetence se narusila pfedev§im koordina¢ni a sjednocovaci funkce, kterou diagnostické
ustavy poskytovali celému systému a dosSlo tak ke ztraté schopnosti, efektivné fesit
mimotéadné ptipady vyzadujici rychlé rozhodnuti. Jejich roli pfevzaly soudy, jez jsou svym

nastavenim zdlouhavé a nepfizplisobivé k individudlnim pozadavkiim, dochazi tak
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k ¢astému prodlouzeni pobytu ditéte v prostiedi, které neodpovidé jeho potfebam (Jansky,

2014).

Ptestoze je Gistavni vychova pro stat pomérné nakladna, transformacni proces musi byt veden
tak, aby dbal jak na naplnovani svych cile, tak na napliiovani pedagogickych pozadavki a
snazit se o jejich sblizeni v souladu s ekonomickymi moznostmi. Vysledkem by tak mélo
byt snizeni poctu déti v jednotlivych ustavech a kladeni dirazu na zfizovani novych
specializovanych zafizeni. Ustavni vychova, jak uZ jsme jiz zmifiovali ma ve spole&nosti
nezastupitelné misto, které nelze zcela nahradit jinymi alternativami, a je tak zapotiebi se
soustfedit na jejich vyvoj a modernizaci. Piestoze v tomto sektoru doslo k mnoha novelizaci,
jejich soucasné podoba jiz neodpovida spolecenskému vyvoji a aktudlnim pottebam péce o
ohrozené dité. Kontinudlni rozvoj a modernizace prostiedi Uistavni vychovy je tak klicovym
bodem pro vytvofeni systému, jenz bude efektivné zajiSt'ovat potieby ohroZenych déti a

mladeze, ale i napliiovat spoleCenské ocekavani (Jansky, 2014).

1.2.2  Uskali détskych domovii

O tom, ze institucionalni forma vychovy zcela nezabezpecuje vSechny oblasti potiebné pro
optimalni vyvoj ditéte, neni pochyb. I ptesto, Ze poskytuje bezpecné prostiedi, kde jsou
veSkeré materidlni potieby deti uspokojeny, v ohledu rozvoje socidlnich dovednosti
nedosahuji zcela zadoucich vysledkt. To se nasledné projevuje v pfipravenosti mladych
dospélych na samostatny Zivot, kdy se prokazuje, Ze ve vétsin¢ pripadi jedinci po odchodu
z détského domova nedosahuji v procesu socidlni integrace takovych vysledkd, jako jedinci
vyrustajici v rodinném prostiedi. Nicméné nelze povaZovat institucionalni formu vychovy
jako pouhy ptezitek minulé doby, nebot’ i nadale predstavuje pro mnoho déti a mladistvych
jedinou moZznou pftilezitost na duastojny Zivot (Prokop, Prokop, 2015). Institucionélni
vychova tak v fad¢ ptipadi predstavuje uspokojivé vychodisko, i kdyz ji nelze vnimat jako
optimdlni feSeni pro vSechny (Jansky, 2004). Jak poukazuje Sychrova (2014) pretrvava fakt,
ze pro urcité skupiny déti, jako jsou mnoho pocetni sourozenci, ¢i déti romského piivodu, je
obzvlast’ ndro¢né sehnat misto v pé€stounské péci a institucionalni péce tak zistava nejlepsi

moznou volbou, jak zajistit jejich pfiznivy rozvoj a uchovéani sourozeneckych vztaht.

Pretrvavajici nedostatky vSak nelze ignorovat, a to pfedevsim v oblasti pfipravy na nasledné
osamostatiiovani se, kdy podle statistik vyplyva, Ze 41 % mladych lidi se po opusténi
zafizeni dopousti trestni ¢innosti (Prokop, Prokop, 2015). Kraus (2008) v této souvislosti

upozornuje, ze pro zlepSeni pfipravy na samostatny zivot nestaci pouze efektivné vyuzivat
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finan¢nich prostfedkd, ¢i hledat nova teoreticka vychodiska, stéZejni musi byt predevsim
samotné dit¢ a jeho osobni rozvoj a posileni spole¢enskych dovednosti. Primarnim ukolem
détskych domovii a vychovateli by tak mél byt komplexni rozvoj osobnosti ditéte,
predevsim v oblastech napomahajici k jeho budouci samostatnosti a ndslednému zafazeni se
do spolecnosti (Kraus, 2008). Autoii Prokop a Prokop (2015) pojmenovali ¢tyfi body, jez
povazuji za nejveétsi uskali pojici se s zivotem v détském domové, negativné ovliviujici
vyvoj ditéte. Radi mezi n& absenci dlouhodobého socidlniho zazemi, jeZ vychézi ze snahy
statu dité 1zolovat od patologickych a nezddoucich jevu, existujicich v jeho plivodni rodiné.
Dité totiz nastupem do détského domova prestava byt aktivni soucasti rodinné jednotky, coz
zpusobuje exkluzi z jeho socidlniho zazemi, coz siln€ ovliviiuje formovani jeho identity a
uspokojovani potieby soundlezitosti. V ndvaznosti na ztratu socidlniho zazemi upozornuji
na socialni izolaci ditéte, kterd se taktéZ odviji od historického kontextu postoje viici
détskym domoviim, jez byly zpravidla umistovany na okraj obci, ¢i zcela mimo né. V dnesni
dob¢ je vsak stale bézné&jsi, ze jsou détské domovy stavény v ramci mést, piesto jejich
izolujici efekt pretrvava. Divodem je kolektivni chod zafizeni, jeZ neposkytuje mnoho
moznosti pro jednotlivce si tvofit vlastni program dne. VSechny déti a mladistvi tak maji
povinnost Ucastnit se kolektivnich akci, diky ¢emuz nemaji moZznost se socializovat mimo
détsky domov. Jedinci vyrlstajici v tomto prostfedi tak nemaji moznost si vytvofit uzsi
spoleCenskou sit’, coz zptuisobuje jejich odstfizeni se a zt€Zuje jim se po jejich odchodu ze
zafizeni, fadné zafadit do spolecnosti. Jeden z mnoha nedostatkdl, kterému je v ramci kritiky
ustavni vychovy vénovéano nejvice pozornosti, je emociondlni frustrace. S jevem emocni
nezralosti se v prostfedi détského domova setkdvame pomérné casto. Déti piichéazi
z prosttedi, kde jejich citové potieby nebyly vzdy naplnény a détské domovy neposkytuji
dostatecnou ndhradu je zcela napravit. Nedostatek emocni intimity v jejich dospélém Zivoté
siln¢ ovliviiuje jejich zplisobilost adekvatné teSit partnerské problémy. Tim na emocni
nevyzralost navazuje socialni zavislost. Jedinci zvykli na institucionalni fungovani nejsou
pfipraveni na samostatné Ziti, projevuji se u nich problémy komunikovat s druhymi o svych
potftebach a piebirat odpovédnost za vlastni rozhodnuti. Urcity podil nese taktéz
nedostate¢né finan¢ni zabezpeceni po jejich odchodu. V téchto smérech se tak projevuji silné
nedostatky détskych domovil rozvijet své svéfence v oblastech, které by jim umoznily lepsi
Sance zatadit se do spoleCnosti a zamezit jejich socidlnimu vylouceni (Prokop, Prokop,

2015).
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Jedna se vSak o problémy, které vyplyvaji ze samotného zpiisobu fungovani institucionalni
vychovy. Zatizeni tstavni vychovy svou podstatou pracuji odlisné¢ od rodinné jednotky a
nejsou schopny poskytnout vSechny nalezitosti jako rodinné prostiedi. V prostiedi ustavni
vychovy jsou vzdy na prvnim misté potieby instituce, které jsou nadrazené potiebam déti.
Diky poctu jedinct umisténych na rodinnych skupinach se zfejmé nelze zcela vyvarovat
kolektivnimu zachdzeni, které vede k tomu, Ze individudlni péce se stava sekundarnim cilem
a prioritou a veskeré snahy jsou pro prospéch kolektivu. Tento zplisob fungovani vytvari
riziko vzniku zavislosti na Gstavni péci, a to predevSim u osob pobyvajicich v ustavni péci
dlouhodobé. Jedinci zijici v détskych domovech vétSinu svého zivota se zcela adaptuji na
fungovani a tad zavedeny v daném zafizeni. Navyklost na neménici se fad a piedem
nastaveny chod dne, u jedincl zplisobuje neschopnost adaptovat se na prostiedi
neposkytujici jim stejny ad, jako instituce. Jedinci tak po odchodu mohou prozivat pocity
bezmoci, neschopnosti a nedivéru ve vlastni dovednosti, ¢imz se zmensuje jejich GispéSnost

pti spolecenském zaclenéni (Sychrova, 2014).
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2 VYCHOVA YV DETSKEM DOMOVE

»Vychova je proces zamerného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a
stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitinée integrovanou a socializovanou

osobnosti“ (Priicha, Walterova a Mares, 2001)

Vychovu nelze vnimat jako jednostranny proces, pii kterém dospéla osoba pouze predava
sv¢ znalosti, zkuSenosti a dovednosti na dité. V pedagogické roviné vychovu musime vnimat
jako proces vzajemného ovliviiovani se, kdy dochazi nejen k rozvoji a ovliviiovani ditéte,
ale 1 pecujicich osob (Poslova, 2020). V détstvi je nejvétsim zdrojem informaci pecujici
osoba, ktera pro dité pfedstavuje vzor chovani, jez dité¢ imituje a nasledné pfijima za své.
Vychova tak formuje identitu ¢lovéka a tim jeho osobnost, k jejimu spravnému rozvoji je
tudiz potieba komplexni $kala podnétl ze strany vychovavajicich osob. Bez podnétného
bohatého prostiedi dité neni schopné plné rozvinout sviij potencial. Je proto nezbytné klast
diraz na kvalitu jak samotné vychovy, tak i na charakter vychovévajicich, jelikoz jejich

pusobeni nezvratné ovliviiuje a ptipadné ohrozuje jejich zdravy vyvoj (Vagnerova, 2021).

Ve vSech pohledech na vychovu panuje jednotnost v nazoru na nezastupitelnost rodiny v
rozvoji ditéte. Nejsiln€j$im argumentem pro jeji vyznam jsou silné citové vazby navazané
mezi jejimi ¢leny. Nelze vSak predpokladat, ze jejich silny vliv na utvareni osobnosti ditéte
je vzdy pozitivni. V ptipadé, kdy rodina nenapliiuje své vychovné povinnosti v dostate¢né
urovni, je jeji vliv ohrozujici pro vyvoj ditéte. V téchto ptipadech nastava dilema, do kdy je
mozné podporovat rodinu a snaZit se o jeji zachovani, a kdy je tfeba postavit se proti ni a
hajit zajmy ditéte pfemisténim do ndhradni formy péce. V této situaci je nutné ulinit
rozhodnuti dostatecné rychle, jelikoz moznost resocializace a optimalizace psychického
stavu ditéte klesa s dobou pobytu v patologickém prostiedi. V urcitych ptipadech se tustavni
vychova nabizi jako jasné vychodisko, piestoze neni idealnim fesenim, je to pro mnoho déti
jedina redlnd moZznost na relativné normalni vyvoj (Jansky, 2014). Vychova v détském
domove¢ tak musi napliiovat hned n€kolik funkci zaroven, tradi¢ni funkce péce, podpory,
vychovy a vzdélavani, ale taktéz méné tradi¢ni funkce resocializace, 1€Cby a rekreace. Sit
vzajemné se doplnujicich funkci ma jednak za cil zabranit patologickému vyvoji osobnosti
ditéte a zajistit jim ochranu pfed rizikovymi vlivy, ale taktéZ md implementovat do svych
sveétenct respektovani béznych spoleCenskych norem a chovéani. Hlavnim cilem ustavni

vychovy je tak primarné zajistit piiznivé prostiedi pro komplexni osobnostni rozvoj, se
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sekundarnim cilem navézat hlubsi citové vazby s vychovateli, ¢imz se minimalizuje moznost

vzniku citové deprivace u déti (Sekera, 2009).

2.1 AKktéri vychovy v détskych domovech

Ptiprava mladistvych na samostatny zivot v rodinném prostiedi je tkolem rodict a
nejbliz8ich piibuznych, v prostredi détského domova zastupuji tuto roli vychovatelé (Jansky,
2014). Jsou tak hlavnimi osobami zabezpecujici potieby ditéte, a nositeli cilti a obsahy
vychovy. Vychovatel v détském domové na zakladé Zakona ¢. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich je pedagogickym pracovnikem konajici ptfimou pedagogickou
a vychovnou c¢innost. Pro vykon cinnosti vychovatele, je nutné, aby byl svépravny,
bezthonny, zdravotné zptsobily, znal ¢esky jazyk, a pfedev§im dosahoval potfebné odborna
kvalifikace (Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich). MozZnosti, jak
vychovatele v zafizenich ustavni a ochranné vychovy je stfedni Skola s maturitou
v pedagogickém oboru. Podminkou pro zaméstndni v zatizenich ustavni péce je povinnost
doplnit si vzdélani v specidlni pedagogice, a to bud’ studiem vysoké Skoly nebo
akreditovanym kurzem celozivotniho vzdélavani. Déle je moznost ziskat kvalifikaci studiem
vy$$i odborné Skoly, v oborech vychovatelstvi, pedagogika voln¢ho casu, socialni
pedagogika nebo specidlni pedagogika. Po nastupu do zamé&stnani maji vychovatelé po celou
dobu vykonu pedagogické praxe povinnost dal§iho vzdélavani, kterym si doplituji a obnovuji

sv¢ kvalifikace (Bendl, 2015).

Objevuje se argument, zda by vysokosSkolské ¢i celozivotni vzdélani mélo byt podminkou
pro vykonavani této profese, nebo zda by nemél byt hlavnim rozhodujicim faktorem pfi
pfijimani potencionalnich zaméstnanct jejich osobnosti rysy. Z pohledu Sekery (2009) je
k mladezi. Poslanim vychovatele je predevsim rozvijet u déti takové vlastnosti, hodnoty a
postoje, které reprezentuji hodnoty a zajmy spolecnosti (Bendl, 2015). V idealnim ptipadé
je vychovatel osobou, odolnou vii€i stresu, s velkou miry trpélivosti, diky které dokaze dobie
vychézet s riznymi typy osobnosti nachdzejicimi se v prostiedi détského domova. Prestoze
v détském domovée jsou zpravidla umistovany déti bez vaznych poruch chovani, znalost
spoleCenskych pravidel a jejich ochota se jimi fidit se Casto neshoduje s jejich vrstevniky
vyrlstajicimi v rodinném prostiedi. Vychovatel se tak setkava i s détmi, jez vyZzaduji

odbornou pozornost a se kterymi si musi vytvofit pouto zalozené na respektu a akceptace
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pro kvalitni naplnéni jeho pedagogickych cila (Sekera, 2009). Matéjcek (2005) upozoriuje,
pfestoze jedinec umistény v zafizeni neni ditétem vychovatele, je nutné spole¢né navazat
dostate¢n¢ hluboky vztah, aby doslo k pfijeti pedagogického snazeni vychovatele ze strany
ditéte. Dle Skoviery (2007) déti $kolniho véku nechtdji ani neo¢ekavaji, ze jim vychovatel
nahradi rodice. SpiSe je vnimaji jako nékoho, kdo jim poskytuje oporu v zatéZzovych
zivotnich situacich, se kterymi se v jejich zivoté setkavaji. Samotna napln prace vychovateld,
vsak svou dualitou vytvaii podminky, kdy je vychovatel nucen jednat vice jako rodi¢ nezli
pedagogicky pracovnik. Na jednu stranu se o dité€ stard pfi jeho béznych dénich ¢innostech,
dohlizi nad ptipravou do skoly, dodrzovani hygieny a celkového chodu skupiny. Na druhou
stranu ma za povinnosti vést se svymi klienty profesionalni terapeutickou Cinnost a
poradenstvi v rdmci béZzného zivota déti ale 1 v rdmci jejich pfipravy na odchod z détského
domova. Do toho v ramci neptimé pedagogické ¢innosti maji za povinnost dochdzet na tiidni
schiizky, zajiStovat mimoskolni aktivity, navstévy Iékaiti a administrativu. Povolani
vychovatelt je tak psychicky, fyzicky ale i socialné unavné. Socialni unavu u vychovatel
pfedevs§im zplsobuje velké mnoZzstvi socidlniho kontaktu, kterému jsou v prubéhu sluzby
vystavovani, na skupindch ma jeden vychovatel béZzn¢€ na starost az osm déeti. Navic tento
efekt umocnuje fakt, Ze vétSinu Cinnosti vykonavanych v ramci jejich zaméstnani musi
nasledné obstaravat 1 ve svych domécnostech (Kraus, 2001). Vychovatelé se tak neustéle
potykaji s dilematem, do jaké miry maji zastupovat pro dité idedlni rodicovsky vzor a do
jaké miry maji byt odbornym poradcem, ktery ma za cil je vést v jejich zaclenéni do
spolecnosti. Diky transformaci détskych domovi jsou ndroky na imitaci rodinného prostiedi
a tim i naroky na socialni a psychickou odolnost vychovateli podstatné vétsi (Skoviera,

2007).

2.2 Subjekt vychovy v détskych domovech

Ptiprava mladistvych na samostatny zivot v rodinném prostfedi je tkolem rodic¢h a
nejbliz8ich piibuznych, v prostredi détského domova zastupuji tuto roli vychovatelé (Jansky,
2014). Jsou tak hlavnimi osobami zabezpecujici potieby ditéte, a nositeli cili a obsahl
vychovy. Vychovatel v détském domové na zdkladé Zakona ¢. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich je pedagogickym pracovnikem konajici pfimou pedagogickou
a vychovnou cinnost. Pro vykon c¢innosti vychovatele je nutné, aby byl svépravny,
bezthonny, zdravotné zpusobily, znal ¢esky jazyk, a pfedev§im dosahoval potfebné odborné

kvalifikace (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Moznosti, jak dosahnout odborné kvalifikace, je dle

cvwr
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ochranné vychovy je stfedni Skola s maturitou v pedagogickém oboru. Podminkou pro
zaméstnani v zafizenich Ustavni péCe je povinnost doplnit si vzdélani ve specidlni
pedagogice, a to bud’ studiem vysoké skoly, nebo akreditovanym kurzem celozivotniho
vzdélavani. Déle je moznost ziskat kvalifikaci studiem vyssi odborné Skoly, v oborech
vychovatelstvi, pedagogika volného ¢asu, socialni pedagogika nebo specialni pedagogika.
Po nastupu do zaméstnani maji vychovatelé po celou dobu vykonu pedagogické praxe

povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si dopliiuji a obnovuji své kvalifikace (Bendl, 2015).

Objevuje se argument, zda by vysokoskolské ¢i celozivotni vzdélani mélo byt podminkou
pro vykonavani této profese, nebo zda by nemély byt hlavnim rozhodujicim faktorem pti
prijimani potencionalnich zaméstnanct jejich osobnosti rysy. Z pohledu Sekery (2009) je
k mlédezi. Posldnim vychovatele je predevsim rozvijet u déti takové vlastnosti, hodnoty a
postoje, které reprezentuji hodnoty a zajmy spolecnosti (Bendl, 2015). V idealnim ptipadé
je vychovatel osobou odolnou vici stresu, s velkou miry trpélivosti, diky které dokaze dobie
vychazet s riiznymi typy osobnosti nachazejicimi se v prostiedi détského domova. Ptestoze
v détském domové jsou zpravidla umistovany déti bez vaznych poruch chovani, znalost
spolecenskych pravidel a jejich ochota se jimi fidit se Casto neshoduje s jejich vrstevniky
vyristajicimi v rodinném prostfedi. Vychovatel se tak setkdva i1 s détmi, jez vyzaduji
odbornou pozornost a se kterymi si musi vytvofit pouto zaloZené na respektu a akceptaci pro
kvalitni naplnéni jeho pedagogickych cilti (Sekera, 2009). Matéjcek (2005) upozoriiuje na
to, Ze prestoZze jedinec umistény v zafizeni neni ditétem vychovatele, je nutné spole¢né
navazat dostate¢n¢ hluboky vztah, aby doslo k pfijeti pedagogického snazeni vychovatele ze
strany ditéte. Dle Skoviery (2007) déti $kolniho véku necht&ji ani neo¢ekéavaji, ze jim
vychovatel nahradi rodie. SpiSe je vnimaji jako né€koho, kdo jim poskytuje oporu
v zatéZovych Zivotnich situacich, se kterymi se v jejich Zivoté setkdvaji. Samotna napln
prace vychovatelti, v§ak svou dualitou vytvari podminky, kdy je vychovatel nucen jednat
vice jako rodi¢ nezli pedagogicky pracovnik. Na jednu stranu se o dité stara pti jeho béznych
dennich ¢innostech, dohlizi nad ptipravou do Skoly, dodrZzovani hygieny a celkového chodu
skupiny. Na druhou stranu mé& za povinnosti vést se svymi klienty profesionalni
terapeutickou ¢innost a poradenstvi v ramci béZné€ho Zivota déti, ale 1 v ramci jejich ptfipravy
na odchod z détského domova. K tomu také v ramci své nepfimé pedagogické ¢innosti maji
povinnost dochazet na tfidni schlizky, zajiStovat mimoskolni aktivity, navstévy lékati a

administrativu. Povolani vychovatelt je tak psychicky, fyzicky, ale i socidln¢ tinavné.
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Sociélni unavu u vychovateli predevsim zptsobuje velké mnozstvi socidlniho kontaktu,
kterému jsou v prubéhu sluzby vystavovani. Na rodinnych skupinach ma jeden vychovatel
bézn¢ na starost az osm déti. Navic tento efekt umociiuje fakt, ze vétSinu Cinnosti
vykonavanych v ramci jejich zaméstnani, musi nasledné obstaravat i ve svych domécnostech
(Kraus, 2001). Vychovatelé se tak neustale potykaji s dilematem, do jaké miry maji
zastupovat pro dit¢ ideédlni rodicovsky vzor a do jaké miry maji byt odbornym poradcem,
ktery ma za cil je vést v jejich zaclenéni do spolecnosti. Diky transformaci détskych domovt
jsou naroky na imitaci rodinného prostfedi a tim i naroky na socidlni a psychickou odolnost

vychovatelt podstatné vétsi (Skoviera, 2007).

2.2.1 Specifika dospivani v détském domové

Za dospélého v ramci spolecnosti povazujeme cloveka samostatného a zodpovédného za své
chovani vi¢i ostatnim a za své &iny a rozhodnuti. Era dospivani je charakteristicka
predevsim zménami pozadavki, které na jedince zaCinaji byt kladeny. Transformujici
charakter dospivani klade na jedince i jeho okoli nové ndroky, coz v ptipadé jejich
nezvladnuti vyvolava konflikty, které zplsobit krize v zivoté mladého dospélého (Helus,
2018). Pravé v tomto nelehkém obdobi plném zmén se u jedincl v détskych domovech
ocekava, Ze zafizeni opusti a zanou budovat sviij samostatny zivot. Piedpoklad pro
zvladnuti novych Zivotnich situaci, jimz mlady dospély sam celi poprvé, jsou predeslé
zkuSenosti ziskané od dospélych osob v détstvi. Lidé vyristajici v podnétné nedostatecném
prostiedi, jejichZ zazemi vykazuje znamky citové deprivace, se zvySenou pravdépodobnosti

selzou pfi zvladnuti role dospélého (Vagnerova, 2000).

Pro jedince z dctského domova je tento prechod tak obzvlast obtizny, vzhledem
k nezddoucim zkuSenostem se vzory chovani svych biologickych rodi¢ii a nefunkénimi
vztahovymi modely. Celkovy proces piijeti role dospélého je ztiZzen rizikem pienosu
negativnich zkuSenosti do jejich chovéni a fungovéani. Odpovédnost a omezeni pojici se
s roli dospéleho, je pro mnoho jedinct nepfitazlivé, tim spiSe tak pro lidi z détskych domovii.

JS 4

Doba osamostatnéni sebou piindsi ekonomickou odpovédnost a schopnost vykonavat
sebeobsluzné¢ ukony. Pro clovéka zijictho dlouhodobé v détském domoveé to muze
pfedstavovat radikalni zménu od jeho nynéjsiho zplisobu fungovani, neni tak prekvapivé, ze

je toto obdobi Casto zdrojem stresu a tizkosti (Vagnerova, 2007).

U mladych dospélych navic mize dochédzet k rozporu mezi fyzickou a socialni zralosti, kdy

jedinec prochazi pocity zmatenosti a nejistoty (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Nezpracované
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vnitini traumata a nespokojenost se svym zevn¢jSkem, mohou vést mladého cloveka
k emoc¢nimu odstupu od lidi. Pro jedince vyrustajici v prostiedi détského domova je emocni
odstup a emocni plochost pomérné¢ Casty jev, s naslednymi poruchami v emocni a citové
oblasti. Clovék v obdobi mladé dospélosti by mél byt schopny navazat dlouhodoby intimni
vztah, avSak bez adekvatnich vztahovych vzort dochazi k naruSeni v navazovani emocné
hlubsich pout (Jedlicka, 2017, s. 210). Pro mladé dosp¢lé opoustéjici détsky domov je tudiz
obtizné navazat adekvatni zdravy partnersky vztah, casto se tak jejich hledani lasky
projevuje promiskuitou ¢i celkovym odmitdnim intimity (Jedlicka, 2004). Krize s intimitou
muze vyvolavat pocity ménécennosti, agresivity a celkovou krizi identity u dospélého
jedince. U osob vyrustajicich v détskych domovech se taktéz Casto potykame s odmitanim
autority a neznalosti spoleCenskych pravidel. Vzhledem k dlouhodobému nenapliiovéani
jejich potieb, je Castym jevem u téchto jedincl neschopnost vzdat se svych vlastnich potieb
v situacich, kdy je to od nich vyzadovano. Jedinci tak maji tendence chovat se impulzivné a
neohleduplné, coz miize mit za nasledek nezvratné zmény v jejich zivoté (Vagnerova, 2012).
Jedinci vyrustajici v prostiedi détského domova vykazuji niZsi stupeil odolnosti vici tlaku a
stresu, jejich schopnost zvladat krizové situace je tak od lidi vyristajicich v rodinném
prostiedi znacn¢ omezena. K této problematice se fadi 1 zvladani Skolnich povinnosti, kde
se projevuji obtize ve zvladani pozadavkl a narokl stanovenych Skolou. Nezvladnuti
Skolniho tlaku je demotivuje v piipravé na budouci povolani a casto dosahuji nedostatecné
kvalifikace pro vétiinu zaméstnani. Cimz se znaén& omezuje jejich budouci uplatnéni na

trhu prace a jejich moznosti miry osamostatnéni se (Hartl, Hartlova, 2015).
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3 PRIPRAVENOST MLADYCH DOSPELYCH NA ODCHOD
Z DETSKYCH DOMOVU

,,Odchod z deétského domova predstavuje pro kazdého, kdo v nem prozil c¢ast svého détstvi,
vyznamny a emocné narocny okamzik, ktery se casto poji s obavami z budoucnosti. Prvni
kroky mimo zdi zarizeni s sebou prinasi nejen kyzeny pocit svobody, ale i odpovédnost za

viastni Zivot. “ (Kusa a kol., 2017)
Pro mladé dospé€lé opoustejici instituciondlni zafizeni je proces odchodu do samostatného
zivota v mnoha aspektech vyrazné odliSny od pfipravy na osamostatnéni se v rodinach.
Klicovy rozdil spociva v planovani odchodu a systematické ptipravy na néj. V rdmeci rodiny
probiha pfiprava na samostatny zivot pribézné, neorganizované a k osamostatnéni dochazi
samovoln¢ s prubéznou asistenci rodiny. Zaroven mlady dospély v rodin¢ vétSinou odchazi
za predpokladu, ze se citi pfipraven. Jedinci v ustavnim zatizeni vSak zpravidla odchazeji
bez ohledu na to, citi-li se pfipraveni, ¢i nikoliv (Béhounkové, 2012). V obou ptipadech si
mladi lidé prochdzi vyznamnymi spolecenskymi a osobnimi zménami, které pretvaii jejich
dosavadni zptisob zivota. Klicové je aplikovat vhodné podporujici Cinnosti, které jim
pomohou v pfipravé na nové vzniklé poZadavky a povinnosti spojené s nabytou nezavislosti.
Jedna se o takzvany proces socialni transformace, jimz si kazdy jedinec pfipravujici se na
osamostatnéni prochézi a rozdélujeme ho do tif na sebe navazujicich fazi. Jedna se o faze:
postupného opousténi, samotného piechodu a zaclenéni se do nového socidlniho stavu
samostatného zivota. Pokud se ma mlady dospé€ly 1épe adaptovat a piipravit na samostatny
zivot po odchodu z DD, mél by si vSemi tfemi fazemi projit postupné v pribéhu nékolika
let. Bohuzel v prostiedi Gstavni vychovy se Casto jednd o ndhly odchod ze zatizeni, kdy se
vSechny faze socialni transformace musi sjednotit v jednu, coz zna¢né snizuje UspéSnost
jedinct zaclenit se do spolecnosti po odchodu z DD (Stein, 2008). Diky dlouhodobé praci
vychovatele s jedincem, je mozné docilit ispésné socidlni transformace a maximalizovat tak
potenciondl mladého dosp€lého na UspéSné zatrazeni do spolecnosti. K tomu jsou vsak
zapotiebi 1 dalsi dopliujici faktory, jako je stdld emocionélni a materialni podpora (Kusé a
kol., 2017).
Stein (2008) taktéZ piinasi zajimavym koncept typologii jedincii opoustéjici Gistavni zatizend,
ktery je postaven na zakladé vyzkumi zabyvajicich se stupném odolnosti a jedince déli do
tf1 skupin. Prvni skupinu tvofi tzv. ,,aspéSn¢ posouvajici se* (moving on). Jedna se o jedince,
ktefi pravdépodobné zazili ve svém zivot¢ stabilitu a dlouhodoby bezpecny vztah, ve kterém

si vybudovali jistou miru divery a porozuméni, a proto se nepotykaji s problémy odpoutat
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se a vést nezavisly zivot. Jejich ptiprava na odchod byla postupnd a dlouhodobé, DD opousti
az v pozdéjsim veku a jsou tak i Iépe vybaveni znalostmi a dovednostmi potiebnymi pro
uspeésnou adaptaci na samostatny zivot. Na samostatny zivot se t€si a jsou schopni 1épe si
naplanovat, jak svych predstav dosdhnou. Dokézou vyhledat a vyuzit nabizené pomoci a
casto udrzuji kontakt s byvalymi vychovateli. Druha skupina zahrnuje jedince oznacené jako
,.prezivsi (survivors). Tito lidé zaZili v Zivotd vice nestability a naruseni. Casté&ji opoustéli
zafizeni v mladsim véku, s niz§im nebo zadnym stupném vzdélani oproti jedincim z prvni
skupiny. Byvaji nezaméstnani, ¢i mivaji zkuSenosti s nekvalifikovanou, pftilezitostnou,
kratkodobou a mén¢ placenou praci. Jsou ohrozeni bezdomovectvim a zazivaji problémy v
osobnich vztazich. Sami vSak povazuji svou zivotni situaci za moznost byt dospélejsi a
pomoci socidlnich sluzeb, agentur atp. Tteti skupinou jsou ,,0béti* (victims), pfi¢emz ti jsou
ze vSech skupin jedincl opoustéjici Ustavni zafizeni nejvice znevyhodnéni. Méli
nejskodlivéjsi rodinné prosttedi 1 zkuSenosti a ustavni zafizeni jim nebyla schopna
kompenzovat, ani jim pomoct piekonat jejich traumata. Tito jedinci se vyznacuji mnohymi
problémy, pfi¢emzZ se jedna vétsinou o déti, které se do détského domova dostaly jiz v raném
veéku a nevytvortily si Zadnou jistou citovou vazbu. V dob¢ opusténi détského domova jsou
Sance na Uspé$né zaclenéni velmi malé. Definuje je Siroké spektrum sloZitych potieb, které
jim pravdépodobné nemohou pomoci zabezpecit ani zddné sluzby nasledné péce. Stavaji se
z nich nezaméstnani, bezdomovci a je u nich vysoké riziko izolace od ostatni spole¢nosti a

osameélosti (Stein, 2008)

3.1 Legislativni ramec procesu piipravy na vstup do Zivota

V Ceské republice se momentalné nachazi 142 détskych domovi, ve kterych Zije okolo 6345
déti a mladych lidi (Kolik Zije déti v détskych domovech, NFVK, © 2019). Kazdym rokem
eka odchod z téchto zatizeni piblizné 1000 déti. I pres to v Ceské republice neexistuje
zadny manual ¢i metodika, ktera by sjednocovala a jasn€ vymezila proces ptipravy mladych
lidi na odchod z détskych domovti (Stenclova, 2018). Legislativa o odchodu plnoletych
jedincti z détskych domovi hovofi jen stroze a bere v potaz predevsim jedince od véku 15
az 26 let. Jejich pfiprava na odchod je vSak brana jako soucést individualniho planu rozvoje,
a neni tak vymezena jako samostatny proces s jasn¢ danymi cili a postupy. A tak Cisté zalezi
na jednotlivych zafizenich a persondlu, jak pfipravu na odchod z DD pojmou a jakym

aspektiim budou vénovat nejvetsi pozornost (Behounkova, 2012)
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Legislativa se u déti ve véku nad 15 let pfedev§im zaméfuje na piipravu pro budouci
povolani. Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakonii; davd moznost détem zistat v détském domove i po dovrsSeni zletilosti, ale
pouze za predpokladu, ze se budou soustavné pripravovat na budouci povolani. V této situaci
jedinec uzavird smlouvu s feditelem ¢i feditelkou zatfizeni, kdy je plné zaopatien détskym
domovem, a to nejdéle do 26 let véku dospélého. Coz poskytuje jedinci prostor pro
dokonceni studia a ziskat lepsi pracovni uplatnéni. Béhounkova (2012) vsak uvadi, ze dle
statistik drtiva vétSina jedincti opusti DD okamzité po dovrseni plnoletosti. Vyhlaska ¢.
438/2006 Sb. kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich, ustanovuje moznost v zajmu piipravy na budouci samostatny Zivot
ditéte zfizeni jedné nebo vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani jednotlivych
déti nebo nejvyse triclenné skupiny déti, které se pripravuji na odchod ze zatizeni. Do téchto
bytovych jednotek mohou byt umistény pouze déti starSi 16 let, pfi splnéni podminek
stanovenych vnitinim fadem zafizeni. V ptipad¢, Ze se jedinec rozhodne opustit DD nebo
dovrsi vékové hranice, informuje vedeni zafizeni, které musi Sest m&sicti pfed propusténim

informovat pfislusny obecni tfad.

3.2 Proces pripravy na odchod z détského domova

Proces ptipravy na odchod ditéte by mél zacit v momenté, kdy je jedinec ptijat do zatizeni.
Détské domovy maji povinnost vytvofit program rozvoje osobnosti dle zdkona ¢. 109/ 2002
Sb. a vyhlasky 439/ 2006 Sb. Tvorba individualniho planu rozvoje osobnosti je komplexni
proces. Povéteny pedagogicky pracovnik po pfichodu ditéte do zatizeni zpracuje plan na
zaklad¢ diagnostické zpravy a samotného pozorovani ditéte. Na jeho tvorbé se piredev§im
podileji kmenovi vychovatelé ve spolupraci s feditelem zafizeni. Ustanoveny plan ma
pulro¢ni ucinnost a je opakované kontrolovan, zda napliiuje své cile. Individudlni plan je
aktualizovan kazdy Skolni rok po celou dobu pobytu ditéte v DD, je tak ptizplisobeny k
specifickym potfebam jedince ve vSech fazich jeho pobytu v zafizeni. Rieger (2008) tyto
plany oznacuje jako vstupni dohodu, jedinci jsou s pldnem podrobné seznameni a maji
moznost se podilet na jeho vytvareni a stanoveni cilti. M€l by byt pro vSechny srozumitelny.
Béhem samotného pobytu ditéte v détském domové je dulezitym krokem pii procesu
piipravy na odchod ustanoveni takzvaného klicového pracovnika. Zvoleny pracovnik tak
slouzi béhem celého procesu jako opora pro dité pti planovani osobnich cilli, napliiovani

zajmt a potfeb. To vede k vybudovani pozitivniho vztahu s autoritou v zafizeni a
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k uspokojovani emocnich potfeb ditéte (Béhounkova, 2012). Cilem b&éhem této faze je
trénovat socialni dovednosti, poskytovat karierni poradenstvi a motivovat v oblasti profesni
pripravy. Tento kol je stézejni, jelikoz déti Casto pochézeji z prostiedi, kde je vzdeélavani
na spodnich pfickdch v Zebficku hodnot. Vychovatelé musi vynakladat usili motivovat
jedince k fadné skolni dochdzce a k soustavné skolni pifiprave. V této oblasti je tak hlavnim
ukolem vychovatelti podpofit déti pti plnéni Skolnich povinnosti a pti vybéru sekundarniho
vzdélani, coz vede k lepSim moznostem zajiSténi vlastniho pfijmu po odchodu a k finan¢ni
nezavislosti (Matousek, Pazlarova, 2014). DalSim dlouhodobym cilem je naucit jedince
hospodafit s penézi, to se samoziejmé odviji od véku a schopnosti konkrétniho ditéte. Je
vSak dulezité v této oblasti pracovat jiz od zac¢atku umisténi jedince do détského domova
(Behounkova, 2012). Déti v détském domoveé dostdvaji mésiéné kapesné, se kterym se
mohou ucit hospodatit za pomoci svych vychovateltl. Pro déti od 15 let je moznost vydélavat
si brigadami, prostfednictvim kterych si zvykaji na pracovni tad, povinnosti a ziskavaji
schopnost hospodarit s vétsim obnosem penéz. Finan¢ni gramotnost je podstatnou
dovednosti pro jedince opoustejici ustavni zatizeni, jelikoz se mladi dospé€li po odchodu
z DD dostavaji do finan¢ni tisné&, kterou Casto fes$i nevyhodnymi ptij¢kami nebo v horSich
ptipadech trestni Cinnosti. To vede k jejich zadluzeni, k exekuci ¢i k socidlni exkluzi
(Rotreklova a kol., 2009).

Béehounkova (2012) stoji za nazorem, Ze posledni faze by meéla probihat po samotném
opusténi zatizeni. Mlady ¢lovek stoji pfed rozhodnutimi a situacemi, se kterymi se doposud
nesetkal a nema tak potfebné védomosti a zkuSenosti je spravné fesit. Samostatné fungovani
po opusténi DD se tak stava extrémné sloZité, cozZ muze vést ke ztraté motivace o zafazeni
se do spolecnosti. Proto je dilezité, aby mél jedinec moZznost obratit se na priivodce ¢i oporu.
Béhounkova (2012) navrhuje vytvofeni navazujici ambulantni sluzby, se kterou by byli
jedinci sezndmeni v prubéhu pobytu v DD. Nalezitosti pojici se s prvni etapou po odchodu
jsou casto pro mladé lidi dezorientujici, jedna se tak o obdobi, kde potiebuji nejvice podpory,
a to prfedevSim v oblasti poradenstvi. Tato sluzba by m¢la fungovat za podminek aktivni
spolupréce a pravidelného monitorovani postupného progresu a k jejimu ukonceni dojde po

naplnéni pfedem stanovenych cilt.

3.3 Moznosti nasledné podpory jedincu po odchodu z détskych domovi

Opusténi zafizeni a pfechod do samostatného Zivota klade vysoké naroky na adaptabilitu
jedince, jeho citovou stabilitu a kritické mysleni. Nasledna podpora by tak méla byt funkcni

soucasti programu piipravy jedince na odchod a zatazeni do spolecnosti (Béhounkova,
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2012). V Ceské republice je podet a rozhrani sluzeb nasledné podpory nabizenych pro
jedince odchazejici z détskych domovi podstatné omezen a ¢asto neodpovida specifickym
potfebam mladych dospélych. Piestoze existuji podptirné sluzby a finan¢ni asistence, nelze
tento systém povazovat za zcela dostatecny (Matousek, Pazlerova, 2010). VySe uvedeny
Zakon ¢. 109/2002 Sb. ustanovuje povinnost poskytovat poradenské sluzby jedincim po
opusténi zafizeni instituciondlni vychovy, avSak jedna se o vagni formulaci, ktera neudava
konkrétni formu, obsah &i rozsah této sluzby. Casto tedy neni jasné, kdo ji méa poskytovat a
za jakych podminek, ¢imz nedosahuje potfebné trovné, aby efektivné jedince podporovala

(Béhounkova, 2012).

Mlady dospély ma vzdy pii odchodu z détského domova pravo na odchodné, jenz slouzi na
zajisténi zékladnich ndlezitosti pojicich se k samostatnému bydleni. V ptipad¢€, Ze hodnota
odchodného od zafizeni byla mensi nez 25 000 K¢, ma taktéz néarok na jednordzovy
zaopatiovaci prispévek v plné vysi, v hodnot¢ 25 000 K¢&. Pro mladé lidi opoustéjici Gstavni
péci je taktéz moznost vyuzit opakujici se zaopatfovaci prispévek, t.¢. v hodnoté 17 250 K¢,
avsak pouze v pfipadé, Ze je jedinec nezaopatfeny a nadéle se piipravuje na budouci
povolani. TaktéZ musi ve spolupraci s kuratorem vytvofit individudlni plan (Jizova
Kotalova, © Ministerstvo prace a socidlnich véci). Moznost bydleni jedincim po odchodu
z détského domova nabizi socialni sluzba ,,Diim na ptl cesty*. Jedna se o jedinou socidlni
sluzbu specificky zamétenou na jedince opoustéjici tistavni nebo ochrannou vychovu, a to
predevsim na jedince do 26 let véku. V zadkoné& 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, jsou tato
zafizeni vymezena jako sluzba socidlni prevence, jenZ obsahuje zékladni ¢innosti, jako je
poskytnuti ubytovani, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socidlné
terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiiovani prav a obstaravani osobnich z4jmu. Priméarnim
ucelem téchto sluzeb je snaha zabranit socidlnimu vylouc€eni u ohrozenych osob a napomahat
jim pii ptekonani jejich nepfiznivé socidlni situace. Vyhlaska 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nckterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, vice specifikuje zékladni
¢innosti poskytované v domech na piil cesty. MoZnost ubytovani je nejdéle na jeden rok,
jedinci si musi v rdmci pobytu budovat pracovni navyky a snaZit se o zafazeni na pracovni
trh, taktéZ maji povinnost starat se o uklid, prani, Zehleni a obstaravani svych potieb. Jedna
se o placenou sluzbu, maximalni vySe thrady ¢ini ze zdkona 195 K¢ denné, vcetné
provoznich nakladt. Podle Béhounkové (2012) se jedna o formu podpory, kterd je ptevazné
vyuzivand pfi feSeni praktickych situaci, vychazejicich ze samostatného zivota po odchodu

z détského domova. Nejcastéji tkony pracovnikil v domech na pil cesty jsou doprovody na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

urady, podpora pfi feSeni riiznych Zivotnich situaci a korespondence se sluzbou socidlniho
poradenstvi. Domy na pul cesty tak predstavuji pomyslny meznik mezi zivotem v détském
domove¢ a samostatnym zivotem mimo zatizeni. NejvétSim omezenim této sluzby je nizky
pocet téchto zafizeni. V rejstiiku registrovanych sluzeb je registrovano 24 domii na ptil cesty
(MPSV, registr poskytovateltl sluzeb), pro vétSinu odchazejicich mladych lidi z DD je tak
sluzba nedostupna. Na to, ze statni sektor dostatecné nepokryva nabidku nésledné podpory
mladych lidi po odchodu z ustavni nebo ochranné vychovy poukazal i Folda (2009), kdy
zjistil, Ze podstatnéjsi roli zastupuji neziskové organizace nezli stditem poskytované sluzby.
Neziskovy sektor tak poskytuje moznosti, které jsou vyuzitelné pro vétsi pocet détskych
domovt, a to v podobé¢ riiznorodych projektti, programil i penézitych podpor. Avsak jejich
vyuzitelnost je siln€ ovlivnéna ptistupem vedeni i samotnou lokaci zafizeni. Navic Cast
organizaci v neziskovém sektoru diky komplikovanému financovdni trpi znacnymi
omezenimi v rdmci kompetenci a ¢asovych limitd, které maji nastavené pro své projekty.
Organizace mezi sebou nekomunikuji ¢i jinak soustavné nespolupracuji a jejich nabidka
muze byt pon€kud neptehledna. Neda se tak hovofit o uceleném a koordinovaném systému
podpory po odchodu z Gstavni nebo ochranné vychovy. Nelze vSak popfit, Ze predstavuji

vyznamnou soucast pti vytvareni podptirnych prostiedkli a moznosti (Folda, 2009).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Hlavnim cilem diplomové prace je podrobné popsat proces piipravy mladych dospé€lych na
odchod z détského domova z pohledl vychovateli. Z tohoto diivodu byla zakotvena teorie
zvolena jako vyzkumny design diplomové préci, kterd ndm umoznuje detailni prozkouméani

dané problematiky.

Diivodem vybéru tohoto tématu jsou velké pocty mladych dospélych odchézejicich
z détskych domovti, jenz nezvladnou piejit do samostatného zivota, Casto se potykaji
s finan¢nimi problémy, neschopnost sehnat nebo udrzet si zaméstnani coz mize vést
k socialni exkluzi. Je tak vhodné zaméfit se na ptipravu v détskych domovech a zjistit, jak
vybavuji své klienty do budouciho Zivota. Jako metodu sbéru dat jsme zvolily zakotvenou

teorii, kdy dosavadni teorii budeme obohacovat o nové poznatky.

4.1 Vyzkumné cile a otazky

Vyzkum diplomové prace je realizovan kvalitativnim  pfistupem, formou
polostrukturovaného rozhovoru.

Hlavnim cilem diplomové prace je prozkoumat, jak probiha proces pripravy mladych
dospélych na odchod z détskych domovii z pohledu vychovatelii.

Na zéklad¢ vyzkumného cile jsme stanovili hlavni vyzkumnou otazku: Jak probiha
proces pripravenost mladych dospélych na odchod z détskych domovi z pohledi
vychovatela?

Dale jsem stanovila diléi otazky:

1. jaké mozZnosti maji détské domovy pro podporu pripravy mladych dospélych na

odchod?

e V této otazce se zaméfujeme na techniky a zplisoby jakymi jsou mladi
dospéli piipravovani na odchod z détskych domovi a jak rozviji jejich

znalosti, dovednosti a ndvyku potfebné pro samostatny Zivot.

2. Jaké bariéry omezuji proces pripravy na odchod z détskych domovu?
e Na zaklad¢ této vyzkumné otazky se snazime zjistit jaké bariery se
vyskytuji v prostiedi détského domova, jenz narusuji ¢i omezuji

pfipravny proces.
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4.2 Vyzkumna technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsme zvolily polostrukturovany rozhovor. Podle Novotné, Spacka,
Stovitkové, Jantulové (2019), jde o rozhovor, ktery ma jen z asti nastavenou predem
stanovenou strukturu. Znamena to, ze si vyzkumnik pro sviij rozhovor pfipravi otazky, na
které se béhem svého rozhovoru chee ptat — tzv. guide list. Guide list mize mit dvé podoby,
tematické okruhy osnovy nebo jasn€¢ formulované a sefazené otazky. Vyzkumnik se tak
nemusi pevné drzet osnovy a muze flexibilné reagovat na odpovédi dotazovaného. Mezi
vyhody tohoto nastroje se fadi, prostor pro dotazované¢ho na vlastni vyjadieni, a moznost
vyzkumnika spontanné reagovat na nové vznikla témata, ktera se béhem rozhovoru mohou
objevit. Techniku polostrukturovaného rozhovoru jsme zvolili z divodu, Ze téma je velice

Siroké, a tak je nutné hlubsi proniknuti do tématu a ziskéni tak vétsiho mnozstvi informaci.

Techniku polostrukturovaného rozhovoru jsme zvolily téma je obsahle a pro jeho spravné
zachyceni je potieba hlubsiho proniknuti jenz ndm umoznilo ziskat potfebné informace.
Polostrukturovany rozhovor byl sestaven se sedmi predem stanovenych otevienych otazek,
které ndm umozZnili ziskat potfebné informace k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Rozhovory byly realizovany v obdobi btfezna v prostorach détskych domovi, s péti

vychovateli s primérnou délkou rozhovora 30 minut.

4.3 Vyzkumny soubor

Zamérny vybér se pouziva ve vyzkumech, kdy je predmétem vyzkumu socialni jev &i
fenomén v urcité skupiné nebo v lokalité. Respondenty jsme zvolily dle pfede nastavenych
kritérii. Kdy zékladnim kritériem pro na§ vyzkum bylo, aby vSichni respondenti zastavali
v pribehu své praxe pozici vychovatele v détském domové, a podileli se tak na procesu
pfipravy mladych dospélych na samostatny Zivot. Navazujicim kritériem baly podminka,
aby vybrani vychovatelé byli zaméstnani v détském domové alespon pét let a méli tak
moznost podilet se na odchodu ditéte z détského domova. Rozhovory byly realizovany

v prostiedi détskych domovl po domluvé s vedenim zatizeni.

V naSem vyzkumu jsme hovoftili s Sesti vychovateli ze dvou détskych domovti. Kdy jedna
vychovatelka tcastnici se polostrukturovaného rozhovoru nesplitovala podminku pétileté
praxe v détském domové a jeji rozhovor nebyl pro tcely vyzkumu pouzit. Pro vyzkum byli
tedy vyuzity rozhovory s péti vychovateli, kdy dva byli ze détského domova 1 a tii byli
z détského domova 2. V détském domove 1 byl realizovan rozhovor se zastupcem feditele

jenz ma piedchozi dvacetiletou praxi na pozici vychovatel, v ramci kodovani je oznacen jako
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vychovatel A. Druhou respondentkou z détského domova 1lje vychovatelka s dvaceti tii
letou praxi, jenz v rdmci kddovani je oznacend jako vychovatelka B. V détském domové 2
byl veden rozhovor s vychovatelkou jenz ma v détskych domovech dvaceti letou praxi,
v kddovani je oznacena jako vychovatelka C. V détském domové 2 byl taktéz veden
rozhovor s feditelkou zafizeni, jenz ma ctyficeti dvou letou praxi v prostfedi détskych
domovt a z toho tficeti letou praxi na pozici vychovatelky na skuping, v rdmci kodovani je
uvedena jako vychovatelka D. Poslednim respondentem je vychovatel s osmnacti letou praxi

a v ramci kédovani je oznacen jako vychovatel E.
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5 ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Zékladnim cilem zakotvené teorie je generovat novou teorii, jez bude zakotvena v datech.
Vysledna teorie je tak sadou tvrzeni o vztazich mezi proménnymi. Zakotvené teorie je tak
ideélni pro analyzu fenoménd, které se opiraji o prozité zkuSenosti a pro popsani jevlu a
procesii (Svaficek a Sed’ové, 2007). Z tohoto diivodu byla zakotvena teorie zvolena jako
vyzkumny design diplomové praci, ktera se zabyva piipravenosti mladych dospélych na
odchod z détskych domovl z pohledu vychovateli. Nasledna analyza je realizovana

prostiednictvim tfi kddovani, které jsou popsany nize.

5.1 Oteviené kodovani

Oteviené kodovani predstavuje jednoduchou ale G¢innou techniku, jez lze vyuzit v Siroké
Skale kvalitativnich vyzkum. Postup se sklada z rozdéleni textu do jednotek. Jednotka miize
byt vyjadiena slovem, vétou nebo celym odstavcem. Kdy néasledné ke kazd¢é vzniklé jednotce
pfidélime piislusny kod. Kod je slovo nebo fraze, kterd vystihuje urcitou Cast v textu a
odlisuje ji od ostatnich ¢asti. Pti otevieném kodovani, které provadime bez pomoci softwaru,

postupujeme tak, e do textu vypisujeme znacky a kody (Svaticek a Sed’ova, 2007).

Na zéklad€ analyzy texty jsme vytvorily 18 kodu. V dalSim kroku jsme rozdé€lily ziskané

kody do kategorii, pficemz vznikly Ctyti kategorie.

Kategorie Kody
Rozvojové aktivity =~ Cinnost Moznosti Finan¢ni Chod Spoluprace
vychovatell détského gramotnost domadcnosti s dalSimi
domova subjekty
Motivace Motivovanost Motivace Ptiprava na Rozvoj
klientii vychovateli  povolani spolupréce
Odchod z détského Nalezitosti Osobnostni  Pfipravenost ~ Komunikace =Moznosti
domova odchodu pfedpoklady na samostatny sdomovem  nasledné
zivot podpory
Bariéry v procesu  Rodinné Délka Legislativni Organizacni  Navrhy na
pripravy prostiedi pobytu omezeni nedostatky zlepSeni
situace

Tabulka 1 Kategorie oteviené¢ho kdédovani
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5.1.1 Rozvojové aktivity

ObsaZené kody: cinnost vychovatell, moznosti détského domova, finanéni gramotnost,
chod domacnosti, spoluprace s dalSimi subjekty

Prvnim krokem vedoucim k GspéSnému samostatnému zivotu po opusténi détského domova
je zvolit kdy je vhodny Cas zacit dit¢ soustavné ptipravovat. Vychovatel A povazuje za
nejvhodnéjsi dobu ,, od raného détstvi by se mélo dité pripravovat ““ avsak préce s jedincem
od ran¢ho détstvi je mozna pouze za piedpokladu, Zze je dit¢ v tomto obdobi umisténo
v détském domové. Vychovatelka B na to taktéz poukazuje, kdy zacatek piipravy na
samostatny zivot dle ni ,,probiha v podstaté tim prichodem toho ditéte*, s tim souhlasi i
vychovatelka D, jenz si mysli, ze pfiprava by méla probihat ,,Od zacdtku kdy prijde do
détského domova je potreba ho pripravit“. V mlad$im Skolnim véku vychovatelé rozviji
dovednosti a znalosti u déti pfevazné¢ formou pozorovanim a naslednou napodobou déti,
vychovatelka B, ktera vnima, ze se déti prevazné uéi ,,prikladem tech dospélych
vychovatelii . Vychovatel E ma stejny pohled a tvrdi, Ze tim jak ,, pozorujou tety a strejdy,
Jjak funguji a co jim rikaji, tak obcas to trva, nez si z toho néco vezmou ale vidycky to ma
vliv*, Konkrétni tikony, kterych se mladsi déti ucastni pod vedenim svych vychovateli se
pievazné tykaji zapojovani se do chodu skupiny, kdy se dle vychovatelky B , ucastni
v podstaté vSech aktivit, co se tyka treba nakupovani, néjaké vyrizovani, kdyz jdeme na
postu “ nakupovani a vafeni se déti ucastni pravidelné kdy v jednom ze zatizeni maji mladsi
déti na skupiné pravidelné samostatného vikendového vatfeni, pii kterém déti podle
vychovatelky C maji moznost si vyzkouset ,,napocitat normu, musi se vlézt do rozpoctu,
musi si sami uvarit“ vychovatelka C tak vidi v samostatném vareni ptilezitost fesit ,,bézné

ukony, co je pak cekaji v bézném zivote “.

Bodem zlomu, ktery v pfipravé na odchod nastava je dle vychovatele C ,, kdy jdou studovat
stredni skolu, tak je potreba se na to vic zameérit . Konkrétnéjsi v€kové ohraniceni, kdy je
potieba zavést intenzivn€j$i pfipravu dospivajiciho na samostatny zZivot vychovatelka D
stanovuje ,, nejpozdeji bych to videla v téch Sestndacti“ pricemz se v ramci ptipravy zaméiuje
ptedevsim na to ,,jak to bylo v rodine, takze vztahy mezi osobami, pohyb v administrative,
Jjako jsou urady prace, Zivotopisy ““. Vychovatel A v této fazi ptipravy vidi za dilezité, aby
dospivajici ,, byli vedeni k samostatnosti““. V ramci vedeni k samostatnosti vychovatelka B
popisuje ukoly, jenz dospivajici maji nove na starost ,,maji donést néjaké potvrzeni nebo

napsat néjaky dopis*“ a tim padem ,, uz jim davame tu zodpovédnost“. Vychovatelka C jako



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

hlavni oblast pfipravy vnima finan¢ni gramotnost ,,cemu se urcité vénujeme je financni
., zamérujeme se predevsim na tu financni gramotnost . Finanéni gramotnost a podporovani
samostatnosti se u dospivajicich a mladych dospélych podporuje v ramci prostorovych
moznosti danych détskych domovi, pfiCemz se vyviji snaha umoznit co nejvétsi miru
samostatného fungovani. Vychovatel A predstavuje koncept tfeti skupiny, kterd na misto
rodinného zptsobu fungovani operuje formou garsonek ,,na téch garsonkach, bytech pro
nase nejstarsi, tam si sami si tak zkousi, da se Fict, nacvicit si ten Zivot* vychovatelka C
zminuje moznost ,,startovacich byti, které jsou soucasti domovi“. Dospivajici na
garsonkach i ve startovacich bytech maji za kol se obstaravat vicemén¢ sami. Vychovatelka
D popisuje blize, jak funguje Zivot ve startovacim byté¢ ,,dité dostane financni limit z toho
musi prosté vyzit a koupit si vse co potrebuje, musi to vyuctovat“, vychovatelka C
k samostatnému fungovani dospivajicich ve startovacich byt dopliuje Ze si sami ,, zajistuji
si praci prostiedky, aby zjistili treba kolik, jaky prasek stoji, ucime je Setrit s energiemi
v rdmci pobytu ve startovacim byt détem ,,Déldme takovy jakoby fiktivni ucet, aby védeli,
kolik za mesic spotrebovali elektriny, takze je vedeme k tomu, aby Setrily se svetly a treba i
s vodou “. Vychovatel E popisuje, jakym zplisobem provozuji samostatné fungovani na
garsonkach ,,Starsi deéti dostavaji obnos penez, za ktery si sami nakupuji, vari a pak
vyuctuji“. 'V obou moznostech tak maji dospivajici a mladi dospé€li moZnost pracovat
s obnosem penéz a samostatné snimi nakladat, jak pottebuji. Vychovatel E vidi
v samostatném vateni velky piinos do budouciho fungovani ,, To si myslim, Ze je hodné
nauci, jak se starat sam o sebe, zZe si musi udélat cas na vareni a nakoupit si veci tak aby je
stihli snist, a proste rozumet, Ze kdyz na konci mésice jim penize dosli tak maji smiilu a musi
prosteé vydrzet do dalsi jakoby vyplaty “ a rozvoj samostatného fungovani vidi i v samotnych
dospivajicich a mladych dospélych, kdy zminuje, ze zprvu si ,,nejsou jisti, co zvladnou
uvarit a kolik toho zviadnou snist, ale co mam zkuSenosti tak za par mésicu jsou uz

samostatni “.

Dal8im zpiisobem jak se dospivajici a mladi dospé€li seznamuji s finan¢ni odpovédnosti je
prostfednictvim brigad, vychovatel E své svétence vede k jejich aktivnimu vyhledavani
., chceme, aby méli brigady, snazime se k tomu v podstaté dotlacit*“ vychovatelka C taktéz
zastava postoj, aby jeji svéfenci meli brigddy ,, pokud maji moznost si najit brigadu tak je
motivujeme k tomu si ji najit* v ptipad¢€, ze brigddy maji provozuje s détmi ,, takzvanych

financnich denikii, aby si deti uvédomovali, kolik to da prace si penize vydelat a jak rychle
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se daji utratit. “. V zapojeni dospivajicich a mladych dospélych do pracovniho trhu vidi jako
pozitivum i1 vychovatel A ,, Starsi deti jsou Sikovny, protoze nam chodi na brigady a funguji
nam tady v tom systéemu, takZe tam jsou urcité i néjaké pracovni navyky, povinnost,
zodpovednost, tady k tomuto . Vychovatel A dale rozebird, jakym zptsobem s détmi, jez
vyd¢lavaji prostiednictvim brigad, rozebira financni gramotnost a zodpovédnost ,, snazime
se nejak v povedomi téch deti prosté dostat, co vSechno ten Zivot obnasi. Je to najem, strava,
oblecent, volny cas co do toho baliku za ten mésic, co si vydela, musi zahrnout, aby védeélo,
co si muze dovolit utratit. V nejlepsim pripadé jesté z té castky jeste néco usporit do
budoucna, jako néjak s tim hospodarit, aby se nedostali jako do problému*. V rozvoji
finan¢ni gramotnosti napomahaji i dalsi instituce, s kterymi détské domovy spolupracuji, o
spole¢nych projektech mluvi vychovatelka D ,, Mame tady projekty, zucastiuji se riznych
projektovych zdleZitosti, at' uz z nadaci anebo taky mame i my konktrétné provazejici schiizky
tady primo na domove“. Vychovatelka C dopliuje, jaké moznosti spoluprace s dal§imi
subjekty vyuzivaji v jejich domove, kdy se ,, snazim sehnat externisty, kteri by nam udelali
prednadsku, co se tyce pujcek, splatek, urokii, aby do toho taky vidéli. A potom je ceka
prakticka cast, kdy se budou snazit s urcitym obnosem vyzit“. Kromé pfednasek zabyvajici
se finan¢ni gramotnosti vyuzivaji détské domovy 1 nada¢nich ptispévkil v dalSich oblastech
ptipravy na odchod z détskych domovil. Vychovatelka D poukazuje, Ze finan¢ni piispévky
vyuzivaji 1 na ,,Studijni pripravu zvysujeme doucovanim, tam vyuzZivame nadacnich
prispévkii, které garantujeme treba prispévek od Terezy Maxové. TakzZe deti se chodi
vzdélavat tady mimo détsky domov . Vychovatelka C nasledné jmenuje, s jakymi nadacemi
spolupracuji ,, My hodné spolupracujeme s nadacemi Dejme détem Sanci, Podané ruce,
Nadace Terezy Maxové, Klausovi, nadace Havlu, defacto témér se vSemi, které napomahaji
detskym domoviim “. Mimo nadaci spolupracuji détské domovy i s Gfady prace, jak zmiiuje
vychovatelka C ,,samoziejmé spolupracujeme s uradami prdce*, které pokryvaji dalsi
dalezité oblasti, vychovatel A zmifuji, pro jaké ucely spolupraci vyuzivaji ,, Mame tady
vlastné i program, kdy miizeme spolupracovat s uradem prace, kde se jako reknou vsechny
ty véci, co se po uchazeci o zameéstnani chce a ocekava“. Détsky domov, ve kterém piisobi
vychovatelka D, navéaze i pfileZitostnou spolupraci se Skolami v ramci ,,jazykového
vzdelavani, tak kdyz se nam podari v ramci spoluprace s univerzitou ve Zliné studenta, co je
rodili mluvci tak tam se snaZime uspet, aby ten rodili mluvci dochazel tady a namotivoval
dle ni je dilezité, aby vSe ,,nebylo s vychovatelem* tento nazor zastava i vychovatelka C
~myslim si, Ze ty deti to i vic bavi, kdyz to pro né dela nekdo odjinud, kdyz porad nejsou

“«

tety*.
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Hlavnim cilem komplexni ptipravy jedince na odchod z détského domova je dle vychovatele
A snazit se, aby z détského domova vysla takova osobnost, ktera je schopnd spliiovat
pozadavky narocného dnesniho sveta® dulezitost rozvoje osobnosti jednice vnima i
vychovatel E, jenz se snaZzi u svych svétenct zajistit ,,pripravenost, aby byli prosté schopni
si najit praci, byli vydelecné schopni, a to jsou aspekty, které se snazZime rozvijet uz od
zacatku, co deéti nastoupi do domova“. Rozvoj sebeobsluznych ¢innosti a finanéni
gramotnosti se fadi mezi pfedni zajmy v ramci pfipravy na odchod z détskych domovi,

vychovatelé v§ak neopomijeji ani rozvoj charakteru a osobnosti.

5.1.2 Motivace

Obsazené kody: motivace vychovateli, motivovanost dospivajicich, pfiprava na povolani,
spoluprace

Motivace je hnaci silou, jez nas Zene k dosazeni vytyCeného cile. Motivace v procesu
ptipravy na odchod tak hraje rozhodujici roli, jelikoz ptedurcuje, jak budou dospivajici a
mladi dospéli vyuzivat moznosti poskytované détskym domovem. V ptipad¢, kdy u déti
chybi motivace rozvijet se pod vedenim svych vychovateli a odmitaji se podilet na
rozvojovych aktivitach, jejich celkova pfipravenost na odchod z détského domova se
snizuje. Toho jsou si védomi i pracovnici v détskych domovech, kdy vychovatelka D
potvrzuje, Ze pro dosaZeni kvalitniho rozvoje déti ,, musi hlavné chtit* k tomu se podobné
vyjadifuje 1 vychovatel E, jenz konstatuje ,, myslim si, ze hodné je to na téch détech*.
Motivovanost déti aktivné se pfipravovat na samostatny zivot vyznamné ovliviiuje i volbu
jejich sekundéarniho vzdelani a celkovy postoj ke studiu. Vybér sttedni skoly nebo odborného
ucilisté ovlivni Zivotni drahu jedinch po jejich odchodu, jelikoz vzdé€lani jim otevira vice
mozZnosti uplatnit se na pracovnim trhu. Tuto skutecnost se svym svéfenclim snaZzi vysvétlit
1 vychovatel A ,,Jedna z téch prvnich otdzek je jaké mate dosazené vzdélani, takze snazime
se, aby ty decka védeli a nepodcenovali to“ jeho cilem je tak ,, aby deti méli v podvédomi, zZe
vzdelani je v dnesni dobe opravdu jako velmi diileZité “. Néstup na stiedni Skolu nebo
odborné ucilisté musi doprovazet komunikace se samotnym ditétem, vychovatel E se svymi
svetenci tuto diskusi vede ,, uz na zakladni skole, hlavné na tom druhém stupni“. Pti vybéru
vhodné Skoly pro dospivajici jedince je podle vychovatele E nutné pftihlizet , jaké maji
znamky a diilezité je taky néjaké jejich touhy a prani co by chteli studovat “ mimo Skolnich
vysledki pro vychovatelku C je dulezité ,, aby si to dité vybralo tu Skolu samo, aby ho bavila

a abychom ho motivovali“. Vybér skoly v rukou samotnych dospivajicich pfenechava i
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vychovatel A ,, umoznime diteti nastoupit na stredni Skolu s maturitou, samoziejme*, avsak
upozornuje na potencialni problémy, které mohou v této situaci nastat ,, dite ma néekdy takové
nadsazené idealy, co by chtelo v zZivoté studovat a neodpovida to jeho moznostem * vznika
tak situace kdy obcas ,, musi dité slevit ze svych pozadavkii a prechazi na ucebni obor, a
konci viastné s vyucnim listem “. Stejny nazor zastava i vychovatelka B, jenz hovofi o tom,
ze se ji ,,osvedcilo to, Ze je treba vidycky prihlédnout k tem schopnostem a dovednostem
toho ditéte a vybrat mu takovou Skolu, kterou on zvladne *“ snazi se tak piredejit situaci kdy
se dité ,, trapi se tam a ma pétky a pak se to samoziejmé i promitne na jeho psychice na jeho
zdravy a pak nechce do té skoly chodit, ma riizné vymluvy, utika do nemoci* diky cemuz
ztraci jedinec motivaci dosahovat dobrych Skolnich vysledkii. Omezenim, kterému celi
vychovatelka D, jsou mimo vysoké ambice i neovlivnitelné piredpoklady nékterych déti
, Mame deti se snizenym intelektem, které se vzdélavaji v takzvanych paragrafovanych
Skolach* v téchto pripadech se i pfesto vychovatelka D snazi , aby si dodélali alespon
stredni vzdelani praktické, aby mohli potom delat alespon pomocné prace”. Vzdélani
vychovatelka D povazuje za zésadni, proto je jejim ,,cilem je, aby méli co nejvyssi vzdeélani,
proto je motivujeme neustale do kola, aby méli dobré vysledky ve Skole*. Podobny postoj
zastava 1 vychovatelka B ,,snazime se o co nejlepsi vzdeélavani“ je vSak zastancem, Ze
vzdélani nemuze byt ,,na vkor toho, aby se dité jako by trapilo .

Problém, jenz se t€zko da ovlivnit, nastava v piipadé, kdy dospivajici neprojevuje ochotu se
podilet na pfipravném procesu. Vychovatel A popisuje situace kdy ,, dité argumentuje tim,
Ze chce byt treba zednik nebo kucharkou a staci jim to“. NejCast€j$Sim piipadem, kdy je
proces ptipravy preruSen, je nabiti plnoletosti dospivajicich. Vychovatelka C poznamenava,
Ze v ,,osmnacti ty deti prosté chtéji odejit“ tim padem jim je ,,jedno jestli jako dostudujou
nebo ne“. Stejny problém spatiuje i vychovatelka D kdy se dle ni ,, casto stdva, zZe dité ma
osmnact ma tieba pul roku, aby dodelalo ucnovske zkousky a prosté od nds odejde a ty
zkousky nedodeéla cili to vzdelani nema *“ sviy) vyrok dopliuje, ze se pfevazné jedna o jedince
., kteri maji pocit, ze jsou na détskem domove za trest”. Vychovatelka B vysvétluje, jak
neochota nov€ plnoletych zistat v prostiedni détského domova ovliviiuje jejich budouci
uplatnéni na trhu prace ,,jak mile se rozhodnou, zZe odejde v osmnacti a Skola neni ukoncend
tak v 99 % pripadii ji nedokonci a vykasle se na to * diky cemuz odchazi mladi dospéli pouze
se zakladnim vzdélanim. Vychovatelé¢ vynakladaji snahu mladé dospélé udrzet v détském
domové co nejdéle, minimalné do doby, kdy ziskaji maturitu nebo vyucni list, vychovatelka
B to vidi jednoduse ,, myslim, Ze ¢im déle tim lépe *“ vychovatelka D téZ vnima prodlouzeny

pobyt v détském domove jako pozitivum ,, Ten détsky domov je pro né prileZitost, protoze ta
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rodina jim to nemiize dat, to, co jim da détsky domov “ nejvétsi vyhodu, jenz détsky domov
svym sveéfencim poskytuje, je dle ni ,,financni zazemi a mohou si tak dodelat jakekoliv
vzdelani “. Moznostmi, které détské domovy poskytuji, se snazi motivovat mladé dosp€lé 1
vychovatelka C ,,jsme schopni podporovat nase deti, kdyz jsou treba studijni cesty do
zahranici, vvmenné pobyty tak takhle je motivuju. Ty penize jsme schopni na to ziskat a
narovinu at’ vyuzivaji moznosti, které jim ten détsky domov miize dat* kromé vyleti do
zahranici se snazi mladym dospélym navrhovat i jin€ alternativy, tak aby méli moznost travit
¢as mimo prostory détského domova ,, Miizou byt na kolejich, miiZou byt na intru, miZou
vyuzit startovak®. Vychovatel E taktéz vynakladda snahu motivovat své svétfence
k prodlouzenému pobytu v domové dle ného ,, Hlavni je u téch déti najit co je motivuje,
podporovat v nich to snazeni* dle vychovatele E je hlavni uvédomit si Ze ,, Na kazdé dite
pasuje néco jiného, takze je potieba to dité precist a nasit na ného ten pldan rozvoje. Nékteré
deti treba hodné slysi na penize, tak u nich je dobré jim vysvetlit, Ze bez vzdélani moc peneéz
nevydélaji. Nekteré deti by i mohly byt uspésné ve Skole, ale jsou liné, nechce se jim sedét a
pripravovat se do skoly. Tak tam pracujeme zase jinak“.

Vychovatelka B dodava, ze problém mladé dospélé motivovat k aktivnosti v ramci piipravy
na odchod z détského domova se netykd pouze oblasti Skolni, ale 1 dalSich rozvojovych
aktivit ,, Kolikrat se chodi na néjaké exkurze, na néjaky prednasky a ty déti o to nemaji zajem,

113

a pritom by se tam hodné dovédeéli“. Vlastni motivace a ochota je dle vychovatelky B
zasadni v rdmci piipravy mladych dospélych na odchod ,, Nikoho do niceho nemiizeme nutit
Jje to prosté o jejich ochoté . Vychovatelka D konstatuje ze ,, Pokud to dité ale to nepochopi
a vosmnacti tady prdskne dvema, tak my ztracime viliv“. Ptestoze détsky domov a
vychovatelé¢ se snazi dospivajicim a mladym dospélym vytvafet vhodné prostiedi pro
pfipravu na budouci samostatny zivot, jejich osobni motivace a ochota vyuzivat poskytované
pfilezitosti zdsadnim zplsobem urc¢uje miru jejich pfipravenosti na odchod z détského

domova.

5.1.3 Odchod z détského domova

Obsazené kody: moznosti nasledné podpory, nalezitosti odchodu, komunikace s domovem,

osobnostni predpoklady, pfipravenost na samostatny zivot

Odchod z détského domov se odviji od trvani pfipravy na povolani, vychovatel E svymi
slovy konstatuje ze ,, Déti tady jsou do té doby, nez studuji, jakmile prestanou studovat tak
z tadyma musi odejit”. Vychovatelka D dopliuje, ze dle zdkona ,,dité tady miize byt do

dvaceti Sesti, ale musi mit status nezaopatieného ditéte“. V moment, kdy dité¢ ¢eka odchod
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z détského domova, za¢nou vychovatele jedince intenzivné pfipravovat na samostatny zivot,
kdy predevSim fesi otdzku moznosti ubytovani. V détském domove, ve kterém pracuje
vychovatelka B, se mladych dospélych dle jeji vypovédi ,, vzdycky ptame, jestli ma on sam
néejakou predstavu, kde chce bydlet, jak chce bydlet“ kdy dopliuje, ze situace ,,je potreba to
resit individuadlné . Vychovatelka C se svymi svéfenci taktéz té€sné ,, pred tim samotnym
odchodem, zajistujeme détem i bydleni* a uvadi, Ze se nikdy nestava aby ,,je vyhodily ven
jen s igelitkou “. Zpuisobem, kterym se otazka bydleni fesi se odviji od vice faktord, jednim
znich je dle vychovatelky D ,,s jakou financni castkou od nds to dité odchazi* jelikoz
existuji situace, kdy jsou v détském domove ,,déti, co maji sirotci diichod tak ty treba
odchazi a maji treba i pres milion “ a naopak nastavaji situace ,, kdyz odchazi dite nemajetné
a nemd ani moznost zZe by mu rodice platili vyzivné, coz se sice moc nedéje, ale obcas nastava

i takova situace “.

Finan¢ni vybavenost tak hraje roli pfi moznostech, jez se mladym dospélym po odchodu
oteviraji. Presto ze vSechny déti neodchazi se stejnym kapitalem, détské domovy obstaravaji,
aby Zadny mlady dospély neodesel zcela bez prostiedkii. Vychovatelka C hovoii o tom, Ze
mladi dospély ,, mizou dosahnout az 25 000K¢ na odchod* Castka se urcuje na zakladé
predem stanovenych parametru, kde se posuzuje ,,kam ty déti odchazi, a jestli maji
dostudované ““ svoji roli hraje 1 délka pobytu v détském domové. Finan¢ni moznosti mladych
dospélych tak urcuji, do jakého prostiedi se odebiraji po skonceni pobytu v détském domove.
Vychovatelka D stanovuje tfi moznosti, kam mladi dospély odchazi po ukonceni pobytu
v détském domove ,, tak bud odchazi k rodiciim, tim padem tam se neresi bydleni, odchdzi
do domu na piil cesty anebo jim hledame, kdyz je tam ta moznost, hledaime moznosti
prondajmu “. Dle vychovatele A samostatné bydleni je pro mlad¢é dospélé atraktivni jelikoz
,,jsou samostatni, miizou se rozhodovat a nemusi tam byt jako pod dohledem z té treti strany,
protoze dost uz si toho zazily treba v detském domove “ volbu jit zit samostatné dle zkuSenosti
vychovatelky B hodn¢ ovliviiuje, zda mlady dospé€ly ,, md néjakého partnera se kterym si
treba planuje néjakou budoucnost, tak to vétsinou byva tak, Ze si spolu to néjak naplanuji“
situace kdy odchéazi mladi dospély bydlet samostatné nastava ptedevsim ,, kdyz uz jsou starsi
treba pres tech dvacet tak si treba hledaji spolu bydleni“. Vychovatel E se k partnerskym
vztahtim déti taktéz vyjadiuje, priCemz si t€Z mysli ze ,, Dobré je, kdyz uz maji néjakého
partnera nebo partnerku, kdy spolu uz maji delsi vztah a chtéji jit bydlet spolu. Ze na to

nejsou sami, maji tu oporu jak financni, tak i potom emocni“.
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V ptipadé ze se mlady dospély rozhodne odejit zit na vlastni pést, vychovatelé vynakladaji
snahu co nejlépe je do nového bytu vybavit. Vychovatelka B ,, Oslovuje nadace, které
poskytuji startovaci balicek, pokud dité odchazi do samostatného bydleni, tak mu poslou
balicek, kde jsou zdakladni véci hygienické, do kuchyné, na uklid a takové veéci, takze to
samozrejmé pomiize“ spoluprdci s nadacemi méa navazanou i vychovatelka C, ktera taktéz
vyuziva podporu od nadact ,, které poskytuj startovaci balicky ““. Vychovatelka C dopliuje,
ze s nadacemi ,, spolupracujeme uz behem pobytu a pak u nékterych, kdyz maji déti zajem a
zajimaji se tak pokracuje ta spoluprdce i po odchodu® o stejné moznosti hovoii 1
vychovatelka B ,, No tak ja, co mam teda informace tak jako décka, co vyuzivali podpory od
nadace Dejme détem sanci nebo nadace Terezy Maxové tak vyuzivali jejich podpory i po
odchodu, protoze to Ize. A samoziejmé jim to doporucuju, protoze jakdkoliv podpora pro
tady tyto deti po odchodu z détského domova je dobrd, protoze to neni jednoduché*.
Moznosti, jak mladého dospélého vybavit a uleh¢it mu vstup do zivota jsou, pfesto nastavaji

situace, kdy mlady dospé€ly neni zcela pfipraven odejit do vlastniho ubytovani.

Pro tyto jedince je urcend sluzba diim na pul cesty, jenz je poskytovana osobdm do dvaceti
Sesti let a dle vyjadieni vychovatelky B je vhodna v ptipad€ ,, pokud to dité se neciti na to,
aby se samostatné v dospélém sveté pohybovalo“. Jedna se o sluzbu, o které jsou vSichni
vychovatele informovani, pfi¢emZ nézory na jeji efektivitu se rozchazeji. Vychovatelka
C diim na pil cesty nevidi jako variantu, kterou by aktivné doporucovala svym svétenctim
,,mam troSku problém s tim, kdyz déti chtéji odchdzet do domii na piil cesty, protoze nemdam
dobré zkusenosti“ jeji hlavni vytkou je ze ,, Tam staci, aby jeden naucil ty mladé dospélé,
jak jde obejit zakon, Ze nemusi pracovat a nemaji tam vsichni takové navyky, jaké by méli
myt“. Domy na pul cesty podle vychovatele A nejsou popularni moznosti ani mezi mladymi
dospélymi ,, No tak to je to nejmensi, co oni vyuzivaji diim na piil cesty* divodem se podle
vychovatele A zda byt ,, protoze se jim vétsinou zda, ze tam jsou poradd tak organizovani “.
Vychovatelka B tvrdi Ze domov na piil cesty vyuzivaji pfedevsim z toho divodu, ,.Ze nemaji
Jjinou moznost, nemiizou najit praci nebo tam nevydrzi ““ své zkuSenosti s vyuzivanim domt
na pul cesty shrnuje takto ,,No tak za tu dobu, co ja jsem tady, za tech 23 let, tak jsme viastné
tam umistovali asi jen ctyri deéti a skoro vSechno kluci, a to dopadlo spatné . Vychovatelka
B taktéz blize objasnila, jak probiha proces pfechodu do domu na ptl cesty ,,kdyz se dite
prevazi do domu na pul cesty tak je v podstaté viechno zajisténé, to dité si koupi jen svoje
potraviny a hygienické potreby. Takze kdyz tam prijde tak se zaplati, myslim si, Ze je to ¢tyri

tisice na prvni meésic a zbytek penéz se da té v podstaté pani vychovatelce, ktera to vidi*
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vychovatelka B taktéz zminuje urcitou podobu mezi domovem na pul cesty a détskym
domovem ze kterého mlady dospé€ly odchazi ,,Je to hodne podobné jako tady v domové jen
tam dité ma volnéejsi pravidla*“. Dle vychovatelky B pobyt v domech na ptl cesty nema
dlouhého trvani ,, vétsinou to dopadne tak, Ze to dité z tama treba po tydnu odejde, to se nam
stalo skoro u vSech téch chlapcii, a prosté odejdou, nelibilo se jim tam, asi mozna protoze
tam jsou pod néjakym dozorem . Preruseni spoluprace mezi domem na ptl cesty a mladym
dospélym je tak dle vychovatelky B vlastni rozhodnuti samotnych jedinct ,, jelikoz je dospély
tak md svobodnou vuli a prdavo odejit, kdy se mu zachce®. Avsak vychovatel A ma
zkuSenosti, kdy spolupraci ukoncila samotna sluzba ,, tam se z tema nasimi byvalymi klienty
taky rozloucili, protoze jim nefungovali v techto podminkach* vychovatel A poukazuje na
to Ze , ty zarizeni pracuji jenom na svobodné viili, a zZe to dité chce, pokud nechce

‘

spolupracovat tak bohuzel tomu podporu do budoucna neddvaji“. Navzdory minulym
zkuSenostem vidi v domech na pil cesty vhodnou variantu ubytovani jelikoz ,, miizou do
budoucna davat podporu a pomoc tady tomu ditéti. Ktery by tapalo a chtélo by poradit ono
tech moznosti potom neni moc na koho to dite miize obratit“ vychovatel E o domech na ptl
cesty pfili§ nehovofti z jeho pohledu si neni jisty ,,jestli je to dostatecné to nevim, asi je to

I3

hodné individualni “.

Dalsi moznosti pfi odchodu, jenz mladi dospély vyuzivaji je navrat zpét za svou rodinou,
vychovatel E ptiznava ze ,, U nékterych déti je to stoprocentni, Ze se chteji vratit do téch
rodin a tam to zalezi na nich my do toho pak nezasahujeme* dle n€ho neexistuje ani moc
moznosti jak tyto mladé dospélé nasmérovat jinym smérem ,,to se da tézko ovlivnit*
problém, ktery spatiuje v ptipadech, kdy se dité€ navrati do rodinného prostiedi, je, ze ,, Tam
Jsou casto problémy s navykovymi latkami, alkoholem, kdy do toho ty déji potom taky miizou
spadnout, kdyz se do té rodiny vrati“. O své zkuSenosti s navratem déti do rodinnych
podminek se de€li i vychovatel A ,, K rodinam to bylo tak jako ditv, v minulosti, stava se to
samoziejmé i ted, rekl bych, Ze je to snad takova tretina deti vychovatel A dale uvadi, ze
déti, jiz se nevraci do rodinného prostredi, k tomu maji opodstatnéné davody ,, vétsinou tam
Jje takové nepodnétné a zavadné prostiedi, Ze sami vyhodnoti, Ze tam jako nemiizou se vratit
zpatky ““. Vychovatel A taktéz dodava, ze nastavaji situace, kdy se ,,stdva se to, jak rikam
v nékterych pripadech, Ze dité odejde z détského domova a po nékolika letech se vrati zpatky
do rodiny “.

Rozhodnout kam mlady dospély bude po ukonceni pobytu v détském domoveé sméetovat je

rozsahlej§im problémem nez pouze najit vhodné bydleni. Nejdilezitéjsi je schopnost
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mladych dospélych zvladnout piechod k samostatnosti, s ¢imz souhlasi i vychovatel A ,,je
dillezity, aby neselhdvali a fungovalo jim to jako celek*. Po odchodu jsou jedinci ohrozeni
riznymi situacemi, jenZ nemusi umét vhodné fesit, vychovatelka C upozoriiuje na situaci,
kdy se mladi dospéli ,, chytnout néjaké Spatné skupiny “ nebo ,,rychle spadnou do dluhové
pasti“ s ¢imz souhlasi i Vychovatel A ,, po odchodu z detského domova dite spadlo jako do
néjakych financnich problémii, bylo schopné vzit si piijcku a nedomyslet, Ze si miize dovolit
koupit jenom to na co ma*. Dle vychovatele A proto, aby mladi dospé€li odchod tspésné
zvladli je , diilezité, aby dité si naslo néjakou prdaci a neselhdvalo v ni, aby o ni neprislo a
nebylo treba v situaci, Ze za dva, za tFi mésice si bude muset hledat jinou praci*
vychovatelka D taktéZ na své svéfence apeluje ,,Ze bydleni si musi najit a zachovat. Ze
nemiizou byt bez strechy nad hlavou. Krom toho Ze je ucime sporit tak jim i rikame, Ze musi
mit to bydleni, odkud mohou chodit do prace * vychovatel A poukazuje na to Ze ,, pokud dite
to vidi jinak a ma svoje zajmy a priority, nez jako kde bude bydlet, Zit a kde bude pracovat
tak do toho mu mluvit nemizeme “.

V ptipadech, kdy je potieba a ochota ze strany mladych dospélych existuje moznost
kontaktovat zpétné¢ détsky domov, to popisuje i vychovatelka D ,, Mohou prijit, Ze maji
néejaky nedostatek, tak bud ho doucime nebo ho nasmérujeme na néjakou tu neziskovku “
vychovatel A dopliiuje, Ze pokud je jedinec kontaktuje tak se snazi jim pomoci ,, pokud to
fakt nejde tak hledame moznosti reseni to zase ano ““ vychovatelka B vSak poukazuje na to,
ze jejich moznosti asistence jsou po odchodu omezené a ,, kazdého zachranit nelze, Ze jo,
kdo se nesnazi tak penize, které dostane po odchodu z deétského domova je schopen utratit
za tyden a nezbude mu nic, takze tak“. Vychovatelka D taktéz dopliuje, Ze mnoho jedincti
po odchodu nevyhledava dalsi kontakt ,, Problém je Ze kdyz odejdou z domova tak uz nas
nekontaktuji “. Ptestoze si vychovatelé uvédomuji nelehkou situaci, které¢ mladi dospéli celi,
k ¢emuz vychovatelka D dodava ze ,,Je fakt Ze oni nemaji potom to misto kam se vracet.
K nam se vracet mohou, ale bydlet tady prosté uz nemiizou “. Avsak jako rozhoduji faktor
pro uspech, vidi predev§im motivaci mladych dospélych. Vychovatelka C je toho nazoru ze
a nad svym Zivotem “ vychovatel A to vidi podobné a dodéava, Ze Castym problém je u déti
Spatna dochazka do prace ,, vymlouvaji se, a to jsou diivody, pro¢ miiZou o tu praci prijit .
Podle vychovatelky B je tak stézejni, aby mladi dospéli méli ,,i po opustéeni, kdyz maji
motivaci a cil tak zvladnou vsechno, o tom si myslim, Ze je to nejvic, o té osobnosti ditéte a
dopliwuje ,,Ze moznosti je dost pro né* je tak zcela na mladém dospélém se o nabidky

nasledné podpory zajimat a vyuzivat je.
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5.1.4 Bariéry v procesu pripravy

ObsazZené kédy: rodinné prostiedi, délka pobytu, legislativni omezeni, organizacni
nedostatky, navrhy na zlepSeni situace

Ptiprava déti a dospivajicich na odchod z détského domova je dlouhodoby proces, jejiz
kone¢ny vysledek ovliviiuje skdla rozmanitych faktorti. Prvotady faktor, ktery ovliviiuje
pedagogickou ¢innost vychovatelt je vek ditéte pii vstupu do détského domova. Vychovatel
E tvrdi ze v ptipad¢ kdy ,, fo dité prijde v mladsim véku tak je ta spoluprace jina. Za prvé si
myslim, Ze je intenzivnejsi “ nejlepsi vysledky tak dle vychovatele E vznikaji ,, Pokud to dite
prijde k nam v tom mladsim Skolnim véku tak to ma lepsi vliv a ucinnost*. Vychovatel A
dopliuje Ze ,, kdyz je to dité u ndas od mladého veku, tak samoziejmeé toho odkouka vic* dle
, Uz to md ty navyky jako z domu. Které nemusi byt vsechny jakoby spravné a uz nam to da
vic prace na tom pracovat a néco na tom meénit u toho ditete podobného nazoru je i
vychovatelka C, kterd vnima komplikace pii praci s détmi "co prichdzeji do domova kolem
dvandcti, ¢trnacti letech “ jelikoz dle jejiho nazoru ,, Uz md ty koreny zapusténé doma a nic
moc se tam neda délat”. Vychovatelka B taktéZ spatfuje barieru v pfipravném procesu
v pozd¢jS$im piichodu déti na détsky domov dle jejich slov ,,Jak mile prijde treba v patnacti
letech a ta uroven v rodiné je tieba nizka tak se v podstate jakoby zacind ucit az tady “ vék
vSak neni jedinym pfitézujicim faktorem dle vychovatelky B taktéz ,, zalezi taky na tom jaké
to dité prichazi a z jakého rodinného prostredi prichdzi, protoze, ta situace v rodiné, a ne
jenom financni ale i socidlni situace v rodiné prispivda k tomu, umm jakoby k té celkové
pripravenosti ditéte na dospélost. Vychovatelka D taktéZ potvrzuje Ze praci s ditétem
ovlivituje 1 ,,z jaké rodiny prichazi, ovliviiuje to i to, jestli ta rodina méla jen socialni
problémy anebo rodice Zily nesporadanym zpiisobem Zivota* avsak dle ni ,,cim starsi dité
tim se s nim da lépe pracovat, protozZe uz chdpe tu potrebnost“ zatimco ,, dité do patndcti let
nebo i méné tak tomu nerozumi, je to prosté jeste dité. Protoze nemaji pred sebou jesté tu
budoucnost, Ze se budou o sebe muset starat sami ““. VE&tSina vychovateli tak preferuje mladsi
vék ditéte pii prichodu, jelikoZ jim to umoZznuje hlubsi plisobeni na své svéfence a jejich
vyraznéj$i napravu ur€itd vyhodou se vSak zda byt i pfichod dospivajiciho, ktery ma
schopnost vnimat potfebnost informaci predavané vychovateli.

Co se zdé byt nezvratnym faktorem je vliv rodinného prostiedi, v némz se dité rozvijelo do
doby, nez odeslo do détského domova. AvSak ani po nastupu do détského domova vliv

rodiny neodchazi. Vychovatelka C sdé€luje Ze v détském domove se vétSinou nachazi ,, deti,
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které styk rodinou maji akorat z néjakych ditvodu v ni nemohli vyristat, ale jezdili tam na
dovolenky a podobné* pravidelné vikendové dovolenky zpét do rodinného prostiedi dle
vychovatelky D podkopavaji vliv nastavené¢ho rezimu v détském domove ,, Dité, kdyz jde na
dovolenku tak ten rodic se vraci k tomu modelu, kvuli kterému bylo to dité odejmuto z té
rodiny anebo se snazi tomu ditéti vSechno nahradit. Takze dité se vrati z dovolenky plné
kapsy penez, nakoupenych vselijakych zarizenich a vSeho mozného“ navic rodic¢e Casto
Lwhespolupracuji na té premené toho chovani a vychove toho ditete . Vychovatelka C je dle
svych slov ,,zastancem toho, kdyz ta rodina alespon trosku funguje abychom podporovali
ten vztah* avsak podpora vztahti ma dle ni hranice a ,, pokud je to opravdu disfunkcni, a to
dite v tom prostredi proste trpi “ je lepsi kontakt s rodinou omezit. Vychovatelka D dopliuje
ze ,,Rodina by méla s nama spolupracovat ovsem velmi casto se to nedéje k Cemuz se
ptidava i1 vychovatel E |, ta komunikace s rodinou byva velmi tézkd “. Rodina svym vlivem
komplikuje situaci i v ptipadé kdy dospivajici dosdhnou zletilosti, vychovatelka D sd¢luje
7e ,, kde teda ja za celé ty roky vnimam, zZe rodina piisobi negativné je hodné to vzdelani*
jelikoZ rodina ,, ty déti casto tahne k tomu, aby ukoncily vzdelani. Rodice jim rFeknou pojd’
délat se mnou vydelas si a Skolu nepotiebujes”. S tim Ze rodiCe vyuZivaji své déti pro
finan¢ni zisk ma zkuSenost 1 vychovatelka C, jenz tvrdi ,, Ze ti rodice vi, s ¢im ty déti odchazi,
jo, ze jsou vybavené, ze maji ty penize dle jejich slov ,,vétsinou se ti pribuzni fakt zacali
ozyvat, jak uz tam citili, Ze jim dojde néjaky dobry matros domii “.

Vnéjsi faktory, jako je pfichod ditéte do détského domova a rodinné prostiedi, ze kterého
pochézi, nejsou jedinymi prekazkami ovliviiujici pfipravenost mladych dospélych na odchod
z détského domova. Vychovatelka D poukazuje na to, zZe samotny systém fungovani
détského domova neumoznuje piipravit mladého ¢loveéka na samostatny zivot, dle ni ,, Nikdy
nebude dité dobre pripravené na odchod z domova, z ditvodu toho ze mame legislativné
zavazné ruce. My vilastne nemuzeme postupovat uplné tak jak bychom chtéli* za nejvétsi
omezeni povazuje ,,zZe se musi v détskych domovech dodrzovat zakonik prdace tudiz
nemuzeme byt v détskem domové tyden, treba dva vychovatelé, kteri se tyden staraji o ty déti.
Pak nemame prostor abychom tem detem mohli odejmout nejakou vyhodu. Kdyz vezmu
jenom pocitace nebo mobily. Jet o problém. Proste nemiizeme jim to zakdzat, protoze nam
to zase legislativa neumoznuje‘. Problém je podle vychovatelky C 1 v kolektivnim
organizovani veskerych cinnosti ,, Ten détsky domov je pordd takova ta stadovost, ty deti
malokdy jsou sami za sebe, jsou s ostatnimi détmi, furt je tu néjakad rizena cinnost byt se
tomu branime a snazime se byt volnéjsi jako doma, tak jsme furt ustavni zarizeni to proste

nejde obejit“ jelikoz v détském domove ,, vidycky byl nékdo, kdo to zaridi, kde se piijde, co
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se bude déelat a nemaji tady ty deti uplnou moznost té svobody jak ty déti doma “ 1 presto, ze
se snazi davat prostor pro individudlni ptistup samotné usporadani détského domova to
neumozinuje ,,je skupinka je tam osm déti, néjakym musi kooperovat, je tam jeden
vychovatel, takze se neda vymanout z té stadovosti a byt sami za sebe*.

Vychovatelka D taktéz zmifiuje Castou fluktuaci zaméstnancti jako prekazku pifi navazani
davéry s ditétem ,,diiv ty vychovatelky nastoupily a ziistaly v tom détském domoveé az do
duchodu, kdezto ted se tety stridaji, a to je z hlediska navazani blizsiho vztahu, ditvery, aby
se dité svérilo tak to je Spatné. Ja si myslim Ze to je pro ty déti hodné obtizné, kdyz maji blizky
vztah s tetou, ktera potom odejde, protoze ma vlastni rodinu nebo proto ji ta prdce prestane
bavit, tak je to pro ty deti hodné tézke “.

Ptedem dany organizaéni ad détského domova neumoznuje détem podilet se na vSech
aspektech bézné¢ho chodu domécnosti vychovatelka D pfizndva, Ze v détském domové déti
., neslysi takové to, tata s mamou sedi a rikaji letos jsme chtéli do Chorvatska, ale nemame
na to musime nasetrit na néco. Takze oni nemaji takovy ten konstantni proces toho, jak se
mad zit v bézné rodiné kterda ma stredni prijmy a musi si naSetrit” tento nazor sdili i
vychovatelka B, jenZ poukazuje na to Ze ,, rodina funguje s néjakym rodinnym rozpoctem a
do toho rozpoctu se nepocitd jenom jidlo a obleceni ale i najem a energie a to tady ty deti
nemaji moznost videt“ vychovatelka B uvadi Zze déti v détském domové jsou tak nasledné
nepfipravené na finan¢ni strdnku samostatného Zivota ,, To je viastné pro né takové nové po
odchodu, ze kdyz Ziji tady a vSechno je to za né jakoby zarizeno tak si neuvédomuje ty ceny.
Prosté si neuvédomi, Ze voda néco stoji, ze varit na sporaku néco stoji je to pro né tady
prosté bokem a neuvédomuji si to. Protoze to tady viastné nevidi a v té rodiné to vidi, protoze
rodice pred temi detmi samozirejmé mluvi, Ze platili slozenku, a kolik je najem a kolik je
elektrika tak to dite si vic podle mé uvedomi*. Specifika vychovy v détském domové
ovliviiuje vnimani u déti v mnoha smérech na coz poukazuje vychovatel E ,, kdyz vyriistaji
vdétskéem domové od utlého véku tak jim je spousta véci davana, bez toho, aniz by se
uvedomovali, co to sebou obnasi* diky ¢emuz dle vychovatelky C ,, Spoustu déti ma pocit,
Ze kdyz jsou z détského domova tak jim ten sveét bude leZet u nohou, protozZe na to byli trosku
zvykli na domove. Jakoby nekteré nase déti to tak berou, Ze jsem chuddcek z détského
domova lidi na to slysi“. V ramci chodu détského domova se vyskytuji 1 problémy, jimz se
da pfedchazet i piesto se s nimi vychovatelé neustalé potykaji, odviji se pfedevsim od situaci,
kdy pracovnici organu socialné pravni ochrany déti umist'uji do détskych domovi jedince,
jenz nevyhovuji svym chovanim podminkam détského domova, ktery je ziizen pro déti bez

vaznych vychovnych problémii. Vychovatelka C vypovidd Ze , kolikrat nejsou ty deti
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vhodné, aby sly do detského domova. Ale vychovnaky jsou plné, tak daji ditéti Sanci, a to
vam pak strhne celou skupinu “ dle jejiho ndzoru neni détsky domov pfipraven s témito détmi
fadné pracovat ,,My nejsme opravdu napravné zarizeni, tady je potieba pracovat i s rodinou
dodatecne. Kdyz to dite uz nevnima tety jako autority a tam uz s néema moc neudélame ““ i
vychovatelka B se setkava s détmi, jez by neméli byt umisténé do détského domova, v téchto
situacich je dle ni ,, tFeba spoluprace s dalsimi prosté institucemi jako je treba SVP nebo
diagnosticky ustav, kdy se potom resi treba néjaky pobyt v diagnostickych, kde je vice
pracovniku, ne jenom vychovatelii, etopedii, psychologui, psychiatrii, aby to dité mélo jakoby
tokovou intenzivnejsi terapii“. Vychovatelé tak musi upravit celkovy chod zafizeni a
vénovat pozornost rusivym elementim namisto aby vénovali ¢as rozvojovym aktivitam.

Stat v§ak komplikuje ptipravu mladych dospé€lych i dal§imi zptsoby, kdy nejvétsi prekazkou
v pripravé ditéte na jejich odchod, je opusténi détského domova v okamziku, kdy dosahnou
zletilosti. Vychovatelka D upozornuje ze toto rozhodnuti mize nepiimo podporovat i stat,
dle jejiho nazoru ,, problém je, ze soudy nepovazuji dodélani vzdélani jako dobry ditvod pro
prodlouzent ustavni vychovy“ diky cemuz mohou dospivajici odejit z détskych domovti jen
se zakladnim vzdélanim. Vychovatelka C dodava, Ze dalsi piekaZzkou pfi snaze udrzet déti
v détském domové po nabyti zletilosti je 1 ,, prispévek pro nezaopatienou osobu 17 000K¢,
coz je pro déti velmi lakavé, kdyz vidi takové penize a rozhodnou se opustit détsky domov
svym svétenciim se snazi ,, vysveétlit ze za 17 000 tisic prosté zas tak nic moc nekupi, pokud
za to plati ndajem, energie, jidlo, obleceni a viechno ostatni. Stejné bude muset chodit na
brigady, a vetsinou to dopada tak, Ze ty brigady prevalcuji motivaci ke skole, a ty déti prosté
nedostuduji. Tim padem ztrati prispévek, jelikoz se vaze na to, Ze déti studuji“ pro mladistvé
prispévek sice ptedstavuje moznost podpory, avSak vychovatelka C si neni ,,jistd, Ze funguji
tak jak je potreba “. Dle jejiho ndzoru by mél stat spiSe podporovat ,, startovaci bydleni nebo
treba bydleni nékde samostatné, treba v paneldku nebo garsonka. Ale porad by to dite mélo
moznost vratit se do toho détského domova, kdyby to neklaplo ““. Nedostate¢ny zajem o mladé
dospéla po odchodu z détského domova kritizuje 1 vychovatel A |, neni tady zZadny mezi
Clanek, ktery by to jako posiloval. Jsou neziskovky, které tady nabizi svoje sluzby, ale jsou to
pro déti z détskych domovii* dle jeho ndzoru je potfeba vytvotit néco ,,co by bylo takovy ten
mezistupen mezi détskym domovem a prask jsem najednou sam na to v zZivoté“ navrhuje
zaveést sluzbu ,, jako je terénni pracovnik a pracovali tady s tou mladezi*. Navrhy na zlepSeni
pfipravy mladych dospélych na odchod z détskych domovii tedy zahrnuji podporu
samostatného bydleni at’” uz v rdmci pobytu détského domova, coz jedincim umozni si

zvyknout na samostatné fungovani a lep¢ je pfipravi na okamzik, kdy skutecné opusti détsky
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domov a posilit navazujici sluzby, které budou ptedstavovat mezistupenn mezi plnou

podporou ze strany détského domova a zcela samostatnym fungovanim.

5.2 Axialni kodovani

Axialni kédovani je mozné definovat jako soubor postupt, kdy jsou udaje znovu usporadany
novym zpusobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi. Stejné€ jako v prvni
fazi vSak musi byt tyto vztahy vzdy zakotvené v datech a vychazet z daného textu (Strauss
a Corbin, 1999).

Béhem axialniho kdédovani utvaiime schémata, kterd krome hlavniho jevu zahrnuji ostatni
souvisejici kategorie. Avsak nelze poznamenat, ze urcité koncepty spolu souvisi, ale je
potfeba jejich vztah blize popsat. Dané souvislosti jsou popsany za pomoci
paradigmatického modelu, ktery obsahuje nékolik rizn¢ definovanych vztaha.
Zjednodusena ilustrace paradigmatického modelu vypada takto: (A)-> pti¢inné podminky -
> (B) jev -> (C) kontext -> (D) intervenujici podminky -> (E) strategie jednani (Strauss a

Corbin, 1999).

Kontext
Détsky domov

l

Pfi¢inné podminky , Nasledky o
Prekazky > Jev <«——| Navrhy na zlepSeni
Vv procesu pripravy Piipravenost na situace

samostatny Zivot

. / i /‘

Intervenujici Strategie
pod.mmky — | Rozvojové aktivity
Motivace a

osobnost ditéte

Obrazek 1 Schéma paradigmatického modelu axialniho kodovani
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Jako ustfedni jev byla zvolena pfipravenost na samostatny zivot, pri¢inné podminky
ovliviiyjici pfipravenost na samostatny zivot tvofi bariéry v procesu piipravy. Bariéry, na
které vychovatelé upozoriovali, mohou byt zptisobené vnéj$imi vlivy, jako je vek ditéte pti
prichodu do détského domova nebo rodinné prostiedi, ze kterého dit€¢ ptichazi do péce
vychovatelll. Dal$imi pfi¢innymi podminkami zminéné v textu jsou organizacni omezeni,
Castéd fluktuace zaméstnanct a nedostatecnd spoluprace rodicti na preméné chovani déti a

jejich celkovému rozvoji.

Ptiprava na samostatny zivot se odehrava v kontextu détského domova. Détsky domov jako
institucionalni zafizeni sebou nese specificka omezeni v moznostech rozvoje a ptipravy déti
na jejich budouci samostatny zivot. Jez zpusobuje absenci kli¢ovych oblasti rozvoje,

pfedevsim v oblastech kvalitnich vzorii partnerskych vztahti a individudlniho rozvoje.

vewr

Casto zminuji ve vSech otazkach rozhovoru. Ve vSech probiranych oblastech vychovatelé
apelovali na nutnost mladych dospé€lych vynalozit vlastni Gsili v rdmci rozvojovych aktivit
a motivaci dod¢lat si sekundéarni vzdélani. Osobnost v textu zminuji jako rozhodujici faktor

pro zvladnuti samotného Zivota mimo détsky domov.

Strategii pro pfipravu na samostatny zivot jsou piedev$im rozvojové aktivity, které se
soustifedi na rozvoj charakteru, sobéstacnosti, odpoveédnosti, finan¢ni gramotnosti,
sebeobsluznych tkont a orientace v administrativé. Rozvojové aktivity maji na starost bud’
samotni vychovatelé, nebo jsou realizovany v ramci spoluprace s dalSimi subjekty prevazné

s nadacemi.

Nasledky cinnosti vychovateli a nadaci v ramci rozvojovych aktivit béhem pobytu déti
v détském domové, je odhaleni nedostatkll, které brani vykonavat jejich pedagogickou
¢innost tak, jak by dle nich bylo pro déti ideédlni a naslednymi navrhy na zlepSeni. Jednim
z jmenovanych nedostatku je nedostatecnd ndvaznost sluzeb. Kdy po odchodu z détského
domova neexistuje sluzba, kterd by mlad¢ dospélé provadéla v jejich prvnich momentech
mimo bezpeci détského domova. Taktéz je dle vychovatelll problém odchod déti z détskych
domovi v okamziku, kdy nabydou zletilosti, co nepifimim zplisobem podporuje i stat. Kdy
soudy neprodluzuji povinou ustavni vychovu do devatenécti let v ptipadech, kdy je potieba
zajistit, aby si mladistvi dodé¢lali sekundarni vzdélani, a naopak je jim nabizen zaopatiovaci
prispevek opakujici se, pficemz mladé dospélé vidina finan¢niho zisku velmi motivuje

k brzkému odchodu.
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5.3 Selektivni kodovani

Elektivni kédovani je procesu, pficemz je vyhledavana centralni kategorie, ktera je nasledné
dana do vztahu s ostatnimi kategoriemi. Dal§im krokem selektivniho kdédovani je grafické
zndzornéni vysledkd, kdy byl vytvorfen graficky diagram pomoci kauzalniho modelu, ktery
zachycuje vzajemné puisobeni jednotlivych proménnych. Pomoci propojeni a integrace dat
vznika vysledna teorie, jejimz cilem je co nejlépe odpoveédét na vyzkumnou otdzku (Hendl,

2012).

Pripravenost na odchod z détského

domova
Motivace ' Rozvojové D Bariéry v ramci
aktivity pripravy

Obrazek 2 Diagram kauzalniho modelu

Jako centralni kategorie byla zvolena ptipravenost na odhod z détskych domovt, jez je
hlavnim cilem pedagogického snaZeni vychovateli od ptfichodu jedince do prostiedi
détského domova. Kvalitu pfipravenosti mladych dospélych na odchod se snazi zarucit
pfedevsim rozvojovymi aktivitami, které slouzi k ziskani pottebnych dovednosti, znalosti a
navykt, bez kterych se mladi dospély v samostatném zivoté neobejdou. Rozvojové aktivity
jsou v8ak omezeny né¢kolika faktory, a to jak motivaci samotnych jedinct, tak i systémovymi
barierami pfipravy. Bariéry, objevujici se v rdmci piipravy siln€ ovliviiuji, jaké rozvojové
aktivity jsou mozné vykonavat a jakym zpiisobem. Taktéz pozd¢jsi veék ditéte a socialni
zazemi, ze kterého prichazi do détského domova sebou mulze piinaSet nedostatek ve

schopnostech, znalostech a dovednostech které mohou pusobit jako bariéry v adekvatnim

vvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

motivace déti, predstavuje tak zdkladni predpoklad pro adekvéatni pfipravenost na odchod
z détského domova. Motivace ovliviiuje zapojeni jedinci do rozvojovych aktivit jejich
komunikaci a spolupraci s vychovateli i jejich uplatnitelnost na pracovnim trhu. Kdy
vychovatelé v textu hovofi o tom, Ze pro ziskani sekundarniho vzdélani a tim padem lepsi
uplatnitelnost na pracovnim trhu je nutné, aby dit¢ bylo motivované zistat v détském
domoveé a dodélat si Skolu pod jejich zastitou. Osobni motivace provazi mladé dosp€lé i po
jejich odchodu, kdy ji vychovatele pripisuji nejveétsi vliv pfi udrzeni pracovniho poméru a
bydleni. Pfipravenost mladych dospélych je tak podporovana rozvojovymi aktivitami a
pozitivni osobni motivaci déti. Naopak je maifena absenci osobni motivace mladych
dospé€lych k ptipravé a vnitinimi i vnéj§imi barierami pojici se k fungovani détskych
domovt.

Diky ziskanym datim prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori bylo mozné
zaznamenat kauzalni vztah mezi pfipravenosti mladych dospélych na odchod z détskych
domovt a jejich osobni motivaci.

Pripravenost mladych dospélych na odchod z détského domova je tak pifimo ovlivnéna

motivovanosti déti podilet se na pripravném procesu.

5.4 Interpretce dat

dat se soustfedime na zodpovézeni prvni dil¢i otazky, jaké moZnosti maji détské domovy

pro podporu pripravy mladych dospélych na odchod?

Détské domovy jsou zafazeny mezi institucionalni zatizeni, diky tomu funguji specifickym
zpisobem, jenz se vyrazn¢ odliSuje od béZzného fungovani v rodinném prostiedi. Navzdory
tomu, Ze vychovatelé vynakladaji snahu vytvaret co nejptirozenéjsi podminky pro vyvoj a
rozvoj svych svéfencli, nemohou zcela nikdy odstranit specifické atributy pojici se
s institucemi. Vychovatelé v ramci rozhovori upozorniovali na absenci vzorti intimnich
partnerskych vztahli v prostfedi détského domova a taktéz na nedostateCny prostor pro
individualni pfistup. Diky organizaci rodinnych skupin, ve kterych zije azZ osm déti nemaji
vychovatelé¢ jinou moznost nez organizovat vesSkeré aktivity kolektivnim zpusobem.
Individuélni potieby a pozadavky déti jsou tak Castokrat pfesunuty do pozadi zajmu dne,
jelikoZ vychovatel musi brat ohled pfedevsim na blaho celku. Nelze tak nebrat v potaz, Ze
kolektivni zachazeni v prostiedi détského domova siln¢ ovlivituje vyvoj déti a mladistvych

a tim 1 jejich pozd¢jsi pfipravenost na samostatny zivot. Omezeni pojici se s vychovou
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v institucionalnim zafizeni si jsou védomi i samotni pracovnici, jenz se snazi co nejvice

kompenzovat specifika détskych domovt alternativnimi zptisoby.

Jaké moznosti podpory pfipravy na samostatny zivot mladych dospélych tedy maji détské
domovy? Jednim z hlavnich bodi, na které je dle vychovatelll potfeba se zamétit v rdmci
pfipravy je rozvoj samostatnosti a zodpovédnosti. Moznosti, jak détské domovy mohou tyto
schopnosti rozvijet, se poji k upravé podminek v samotném zafizeni. Détské domovy
ucastnici se vyzkumu implementovaly novodobou moZznost samostatného bydleni
v prostiedi zafizeni. Détsky domov 1 pro své nejstarsi klienty zfidil tfeti skupinu, ktera
namisto komunitniho fungovani je rozdélend do étyi garsonky, ve kterych dospivajici a
mladi dospély Ziji po dvojicich. Jedinci zijici na tfeti skupin€ maji tak na moznost nastavit
si vlastni chod dne mimo kolektivni program zbytku skupin. Jsou tak zodpovédni za uklid,
nakup i ptipravy pokrmui. Mladi dospéli dostavaji kazdy mésic dany obnos penéz, ktery je
urcen k nakup potravin. Na konci mésice vSe nasledné musi vyuctovat, aby dolozili, ze
s penézi nalozili zodpovédné. Podobny koncept funguje i v détském domové 2, kde noveé
zavedli moZnost startovacich bytl. Startovaci byty se nachdzi na pozemku zatizeni, avSak
jsou postaveny mimo hlavni budovu tak, aby dospivajici a mladi dospéli méli co nejvyssi
stupenl osamostatnéni. Zde jedinci taktéZ dostdvaji mésicni obnos penéz, jez slouzi jak k
nakupu potravin, tak i k ndkupu ¢istitcich a pracich piipravki. Ve startovacich bytech se tak
v nejvyssi mozné mitre simuluje realita po odchodu z détského domova. Dospivajici a mladi
dospély tak v relativné kontrolovanym zpiisobem ziskavaji zkuSenosti a schopnosti nezbytné
pro samostatny zZivot. Détské domovy tak diky prostorovym tupravam byly schopny vytvofit
prostfedi minimalizujici institucionalni omezeni a aktivné podporovat rozvoj sobéstacnosti
a zodpovédnosti, ¢imz soubézné podporuji i pifipravu mladych dospélych na odchod

z détského domova.

V détskych domovech tedy aplikuji novodobé zpiisoby podpory pfipravenosti mladych
dospélych k samostatnému Zivotu. Jejich snaZzeni vSak byvd komplikovdno riznymi
piekéazkami, jenz narusuji, ¢i dokonce ohrozuji kvalitni ptipravu jedinci v détském domove.
V této Casti se proto zaobirame druhou dil¢i otazkou, jaké bariéry omezuji proces
pripravy na odchod z détskych domovu?

Bariery v pfipravném procesu, jenz vychovatelé zminili v pribéhu v rozhovoru miizeme
rozdé¢lit na vnitini a vn€j$i. Vnéjsi bariéry jsou takové, které nejsou zptisobené fungovanim
détského domova ¢i staitem. Zde vychovatelé uvadéji vék ditéte pii prichodu do zafizeni.

Kdy vychovatele sdili ndzor, ze vyssi vék ditéte komplikuje jejich pedagogickou Cinnost.
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Shodli se, ze déti prochazejici pubertou maji jiz pevné polozené osobnostni zidklady.
Vychovatelé tak maji obtize adekvatné jedince rozvijet, jelikoz jimi nejsou nevnimani jako
pfirozena autorita, jak je tomu u mladsSich déti. Navic se u déti prochazejici pubertou castéji
projevuji rizikova chovani jako je zaskolactvi, koufeni, pozivani alkoholu a jiné. DalSim
vnéj$im vlivem je rodinné prostiedi, ze kterého dit¢ pochazi, jelikoz dit¢ ovliviiuje pted i po
jeho pfichodu do détského domova. Rodina ma sice povinnost s détskym domovem
spolupracovat a podilet se na reedukaci ditéte, avSak dle vypovédi vychovatelll se tomu tak
ned&je. Vychovatelé¢ se taktéz Casto potykaji se situaci, kdy dit¢ pravidelné jezdi na
dovolenky zpét do rodinného prostredi, kde pretrvava nefunkéni model chovani, kvuli
kterému bylo dité¢ odebrano. Rodice taktéz Casto mivaji tendence kompenzovat détem
vzniklou situaci, kdy jim dovoluji a potizuji véci, jenz se neshoduji s nastavenymi pravidly
détského domova. Cimz dale minimalizuji vliv a moZnosti vychovatele vykonavat svou
pedagogickou ¢innost. Rodina taktéz Casto podporuje odchod dospivajicich z détského
domova v mement¢, kdy dosahnou zletilosti. A to dle vychovatelli pievazné z toho diivodu,
ze vnich vidi mozZnost zisku diky penéziim, jenz mladi dospé€ly dostdvaji pii opusténi
zafizeni.

Bariéry vnitiniho charakteru vychovatelé jmenovali jako ty, jenz souvisi s provozem
détského domova a legislativnim ukotvenim. Problém pro individudlni ptistup piedstavuje
velky pocet déti na skuping, kde mize byt umisténo aZz osm déti na jednoho pracovnika.
Skupiny jsou heteronomni nachazi se v nich tedy déti riiznych vékovych kategorii, jenz
vyzaduji odliSny zpiisob aktivizace. Vnitini barieru tvoifi 1 Castd fluktuace pracovniki.
Vychovatel¢ v détském domové nevydrzi dostatecné dlouho, aby s détmi navazali hlubsi
vztah a tim padem i siln&jsi diveéru. Déti jsou tak ochuzeny o dlouhodoba emoc¢ni pouta
v prostiedi détského domova, coZ ma negativni vliv na jejich emociondlni vyvoj. Vnitini
bariéru tvofi i stat, kdy soudy nevnimaji dokonceni dochazky jako dostate¢ny divod pro
prodlouzeni povinné ustavni vychovy. Dospivajici tak s nabytou zletilosti opousti détsky
domov bez dodélané¢ho sekundarniho vzdélani. Navic jim je nabizen zajiStovaci ptispévek
opakujici se, ktery mnohé mladé lidi laka k odchodu za vidinou zisku finan¢niho obnosu.
Dle vychovatel je taktéz problém umistovani déti do détskych domovi, které nesplituji
osobnostni pfedpoklady pro pobyt v tomto typu zafizeni. Détské domovy jsou urceny pro
jedince bez zavaznych poruch chovani. AvSak z divodi pieplnéni vychovnych ustavi
nastavaji situace, kdy nemaji socidlni pracovnici jinou moznost nez umistit tyto jedince do

détskych domovi. Tato skutecnost naruSuje celkovy chod skupin i dynamiky mezi détmi
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diky, ¢emuz jsou vychovatele nuceni vénovat svou pozornost na feseni téchto situaci namisto
ptipravy k odchodu z détského domova.

Za nejvétsi piekazku v celkovém vychovném procesu vsak vychovatele povazuji nedostatek
osobni motivace u dospivajicich a mladych dospé€lych k participaci na piipravném procesu.
Poukazuji na to, ze konecny vysledek ptipravy se odrazi od ochoty jedinct spolupracovat.
V momenté, kdy se jedinec odmitd podilet na aktivitdch ¢i neprojevuje zdjem o vzdélani
neexistuje téméf nic, ¢im by vychovatelé mohli pfimét dospivajici a mladé dospélé ke
spolupraci. Jelikoz dle jejich vypoveédi nemayji legislativni oporu v momentech, kdy potiebuji
odebrat n&jakou vyhodu, jako je pristup k pocitaci ¢i k mobilniho telefonu. Ochota déti se
rozvijet a pfipravovat se na samostatny zivot je tedy stézejni pro zvyseni Sanci tspéSného

pfechodu z détského domova k samostatnému fungovani.

Dil¢imi otdzkami jsme tedy zodpoveédéli, jaké moZnosti maji détské domovy pro podporu
pripravy mladych dospélych na odchod a jaké bariéry omezuji proces pripravy na
odchod z détskych domovu? V této ¢asti tak budeme odpovidat na hlavni vyzkumnou
otazku celého vyzkumného Setfeni, jak probiha proces pripravy mladych dospélych na
odchod z détskych domovi z pohledi vychovateli?

Proces ptipravy na odchod z détského domova zacind jiZ samotnym piichodem ditéte do
zatizeni. Kdy primarnim krokem je vyhodnoceni situace ditéte a nastaveni vhodného
osobniho planu rozvoje. Ten slouZi vychovatellim soustfedit se individudlni potieby rozvoje
kazdého klienta. Osobni plan rozvoje je tvoten kliCovym pracovnikem, ktery je ditéti pii
vstupu do zafizeni pfidélen. Plan rozvoje se obnovuje kazdy pil rok a podrobuje se
pravidelné kontrole, zda stale napliluje z4jmy a potieby ditéte. StarSi déti maji moznost se
na tvorbé€ plani podilet, kdy maji prostor vyjadrit své piani, potieby a cile.

Proces pfipravy zahrnuje rozvoj osobnosti, znalosti, schopnosti, dovednosti a navyku
potifebnych pro budouci samostatny zivot. K tomu vychovatelé vyuzivaji rizné metody a
techniky prace. U mladSich déti umisténych na rodinnych skupinach se nejvétsi zietel bere
na uceni se pifikladem a naslednou imitaci. Vychovatelé v rozhovorech uvadi, ze to
okamzité vzdycky se jejich vliv postupem casu projevi. Vychovatelé tak déti zapojuji do
vSech aspektli bézného chodu domadcnosti jako je nakupovéni, vafeni, b&Zzné obsluzné
¢innosti, ale 1 pohyb v administrativé, coz zahrnuje néavstévy poSty a tufady prace.
Nakupovani a vateni v pritb¢hu tydne pro déti na rodinnych skupinach je realizovano

kuchatfem mimo déni skupin. AvSak v ramci pravidelného vikendového vateni maji déti za
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ukol samostatné pod dozorem vychovateli vytvorit jidelni¢ek, pracovat s financnim
kapitalem, nakoupit a zpracovat potraviny. Vychovatelé dbaji na to, aby byly vSechny déti
na skupinéch zapojené a podilely se na celkovém procesu. Snahou vychovatelt je tak u svych
svefencll rozvijet samostatnost a financni gramotnost.

K rozvoji finan¢ni gramotnosti se v prostorach détského domova vyuzivaji i rizné seminafe
a prednasky. Ty se bud’ konaji pod vedenim samotnych vychovatelll, nebo ve spolupraci
s nadacemi, které¢ poskytuji externi odborniky. Piednasky realizované na téma financni
gramotnost se soustfedi jak na problematiku ptijcek a dluhi, se kterymi maji déti po odchodu
Casté potize, tak i na ziskani prehledu o cen¢ ndjmu, energii, benzinu a dalSich nalezitosti
pojici se s chodem domacnosti. V prostiedi détského domova se tyto zalezitosti bézn¢ tesi
zcela oddélené od déti, diky ¢emuz nemaji moznost ziskat finanéni ptehled pfirozenou
formou. Nadace a dal$i neziskové instituce poskytuji stézejni oporu v ramci pfipravy i
v dal$ich oblastech. Poskytuji finan¢ni podporu détskych domovt pro realizaci vlastnich
aktivit. Umoznuji tak détskym domovim rozsifit poskytované sluzby, jako je externi
doucovani ¢i edukacéni cesty do zahranici.

Intenzivnéj$i proces piipravy na odchod z détského domova zac¢ina s nastupem jedincli na
stiedni Skolu nebo ucebni obor. S vybérem dalsiho stupné vzdélani svym sveéfencii pomahaji

r~r

vychovatelé, jenz piihlizi k ptani dospivajicich i k jejich schopnostem. Vychovatele uvadi,
ze jejich cilem je co nejvyssi mozné vzdélani déti, avSak musi brat ohled 1 na psychickou
pohodu jedinct, jelikoz Spatné studijni vysledky snizuji osobni motivaci déti plnit si Skolni
povinnosti. V této fazi maji déti moznost vyuZit vySe zmiflovanych garsonek a startovacich
byti. Trvani této ptipravné casti se odviji od doby studia ditéte. Mladi dospéli maji moznost
v détskych domovech zlstat az do svych dvaceti Sesti let, avSak musi mit status
nezaopatiené¢ho ditcte.

Ve chvili, kdy dit¢ ukoncuje pobyt v détském domove vychovatelé ve spolupraci s jedincem
vyhleddvaji moznosti dal§iho ubytovani. V ptipadé, kdy jde jedinec bydlet do prondjmu
oslovuji vychovatele nadaci, kterd poskytuje startovaci bali¢ek obsahujici zékladni vybaveni
do nového bytu mladych dospélych. V situacich, kdy se mlady dospély neciti byt pfipraven
na zcela samostatné bydleni, snazi se mu vychovatelé zabezpecit moznost vyuzit sluzbu dim
na pul cesty. Pokud se mlady dospé€ly rozhodne vratit zpét po ukonceni pobytu v détském
domové do rodinného prostiedi je mu poskytnut pievoz zpét k rodin€. VSichni jedinci pfi
odchodu dostévaji finan¢ni ¢astku jako startovaci kapital do zacatku jejich nového Zivota,
jenz ¢ini az dvacet pét tisic korun a naspofené Castka na vkladni kniZzce. Proces piipravy

tedy probiha od prvniho az do posledniho dne pobytu jedince v détském domové. Kde se
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snazi dit¢ pfipravit jak charakterov¢, tak i materialné na jejich budouci samostatny zivot. Dle
nazorl vychovateld je i pies vyskytujici se bariery proces pfipravy dostateény, avsak jeho

vysledek je podminén osobni motivaci mladych dospélych.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

6 DISKUSE

V ramci diplomové prace byl zkouman proces piipravy mladych dospélych na odchod
z détskych domovi z pohledt vychovatelii. Diky ziskanym datim jsme byly schopni odhalit
urcité nedostatky celkového fungovani détskych domovil a tim i nedostatky v pfipravném
procesu. Jednou z vytek, jez byly zminény je nedostate¢ny prostor pro vytvoreni hlubsich
emocnich pout mezi vychovateli a détmi z divoda cCasté fluktuace vychovateld. Na to
upozoriiuje 1 Matéjicek (2005), ktery tvrdi Ze k tomu, aby doslo k spravnému pfijeti
pedagogického snazeni je zapotiebi navazat s dit€tem hluboky emocni vztah. Pfekazkou je
taktéz samotné fungovani zafizeni, kdy diky velkému poctu déti jsou veskeré aktivity
pfedem naplanované a vykonavané hromadné. V prostiedi détského domova tak ¢asto neni

v rezimu dne prostor pro individualni ¢as mezi détmi a zaméstnanci.

Podle Sychrové (2014) dlouhodoby pobyt v instituciondlnim zafizeni zvySuje u jedinci
riziko vzniku zavislosti na instituci a omezit tim jejich schopnosti zaradit se do spole¢nosti.
To bylo potvrzeno i vychovateli, ktefi vnimaji ze své zkuSenosti, ze prechod z cela fizen¢ho
fungovani k naprosté samostatnosti je pro jedince obzvlast’ obtizny. Mohou se u nich
nasledné projevovat problémy s disciplinou, kdy nevstavaji do prace ¢i si neplni dalsi
povinnosti nalezejici k samostatnému fungovani. Jedinci tak v prostiedi, kde neexistuje,
neustala kontrola, tak jak je tomu v détském domové maji potize fungovat zcela samostatné
a plnit si své povinnosti. Kraus (2008) vnima jako mozné feSeni zvySend pozornost
k charakterovému rozvoji ditéte, jez ho dostatecné vybavi v oblastech stézejnich pro
samostatny zivot. Dle vypoveédi vychovatel¢ vyviji aktivni snahu rozvijet osobnost ditéte,
avsak Celi riznym omezenim narusujici jejich snazeni. K zlepSeni situace jsou tak zapotiebi

organiza¢ni upravy zafizeni a novelizace piislusné legislativy.

6.1 Doporuceni pro praxi

Détské domovy piedstavuji pro urcité skupiny déti jedinou redlnou moznost na normalni
rozvoj. Zatizeni poskytuji svym klientlim bezpecné prostfedi pro rozvoj a podporu v rdmci
rozvojovych aktivit. Nelze vSak tvrdit, Ze détské domovy piedstavuji idealni misto
k vychové déti. Jednou z nejvétsi komplikaci v rdmci vychovy je nedostateény prostor pro
vychovatele vénovat individudlni pozornost kazdému ditéti. S osmi détmi na rodinné
skupin¢ a s administrativnimi povinnostmi, existuje minimalni pfilezitost v pribéhu dne
najit ¢as individudlné se vénovat jednotlivym détem. Veskera organizace dne je tak ptedem

napalovana a vzdy kolektivni, ¢imz se posiluje moznost vzniku zavislosti na stavni péci.
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Snizeni maximélniho poctu déti na rodinnych skupinach by vytvofilo vice prostoru pro
vychovatele poskytovat individualni péci svym svétenciim. Dal$Sim doporucenim je rozvoj
startovacich domit v prostorach détskych domovti, které si vychovatelé¢ ucastnici se
vyzkumu velice chvalili. Diky startovacim bytim maji jedinci moznost ziskat stézejni
schopnosti, dovednosti a navyky potiebné pro samostatny zivot. Mimo to startovaci byty
slouzi jako dobry zptsob, jak motivovat mladé¢ lidi k prodlouzeni pobytu v détském domové,

¢imz se zvysuji jejich Sance na UspéSné zarazeni se do spolecnosti.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala piipravenosti mladych dospélych na odchod z détskych

domovi z pohledu vychovatela.

V prvni kapitole teoretické Casti jsme byli seznameni s Gstavni péci, jeji historii na nasem
uzemi a s fungovanim détskych domovi jako instituce. V druhé kapitole jsme se soustiedili
na vychovu v prostiedi détského domova, a to jak na aktéry vychovy, tedy samotné
vychovatele, tak i na jeji subjekt, tedy samotné déti. V posledni tieti kapitole jsme vénovaly
zvlastni pozornost pfipravenosti na odchod z détskych domovi, jejimu legislativnimu

ukotveni a moznostem nasledné podpory.

V praktické Casti jsme podrobné popisovaly zpiisob sbéru dat a respondentd. Déle jsme
popsaly hlavni a dil¢i otazky vyzkumu. Vyzkum byl realizovan kvalitativnim zplisobem a
jako design vyzkumu byla zvolena zakotvena teorie. Cilem bylo ziskat informace, jak
probihd ptipravnd proces mladych dospélych na odchod z détskych domovi z pohledu
vychovatell. Realizované polostrukturované rozhovory s respondenty byly pfepsany a

k jejich vyhodnoceni bylo pouZito, troj kodovani.

Rozhovory ptinesly zajimavé poznatky a ndvrhy na zlepSeni fungovani pfipravného procesu
na samostatny zivot v détskych domovech. Dle vypovédi vychovatell je patrné, Ze by uvitali
uréité zmény v organizaci détskych domovi, které by jim umoznili vétsi prostor pro
individudlni pfistup k détem. Vnimaji nedostatky 1 v podpote od statu, ktery jim neposkytuje
dostate¢nou legislativni podporu pii feSeni krizovych situaci. I pfes cetné nedostatky
vychovatelé veéfi, Ze moznosti poskytované détskym domovem dostatecné ptipravuje mladé
dospélé na samostatny zivot. AvSak rozhodujicim faktorem pro uspésné zatazeni se do

spolecnosti je osobni motivace jedincll tyto moznosti aktivné vyuZzivat pro vlastni rozvoj.

Ptestoze v détskych domovech existuje mnoho moznosti, jak mladé dospélé dostatecné
pfipravit na samostatny zivot, proces odchodu z détského domova je pro jedince ndrocnym
zivotnim krokem, ktery pfedstavuje silnou psychickou zaté€z. Pro zvySeni efektivity procesu
pfipravy jsou potifebné novodobé legislativni upravy, které umoZzni vychovatelim Iépe
vykonavat svou pedagogickou Cinnost. Je dilezité nezapominat, Ze pro mnohé déti détské
domovy zcela zastupuji rodinné prostfedi. Fungovani téchto zatizeni by se tak mélo vice

orientovat na uspokojovani potteb samotnych déti nezli uspokojovani potieb instituce.
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PRILOHA P I: OTAZKY DO POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

a. Kdy si myslite, Ze je pravy Cas zacit u ditéte s piipravou na odchod z détského
domova a samostatny zivot a v jakym oblastem vénujete pozornost pii
ptipravovani mladych dospélych na samostatny zivot?

b. Jak fesite s mladymi dospélymi otdzku, kde budou bydlet po odchodu z détského

domova a jak hledat ubytovani?
c. Jak probirate s détmi otazku vzdélani a celkovy postoj k ptipraveé na povolani

d. Jak ovliviuje vék ditéte pti prichodu do détského domova ovliviiuje jeho
piipravu.

e. PovaZujete soucasny systém piipravy na odchod z DD za dostate¢ny a je néco,
co si myslite, Ze je potfeba zménit, upravit nebo dodat?

f. Jaka jsou podle Vas nejvétsi uskali ¢i problémy, kterym mladi lidé Celi pti
opousténi détského domova a jste schopni na né¢ mladé dospélé ptipravit?

g. Jak vnimate systém nasledné podpory po opousténi détského domova, a jaké

sluzby vyuzivate ¢i doporucujete svym klientim?



PRILOHA P II: UKAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Vychovatel A-30 let praxe

Kdy si myslite, Ze je pravy cas zacit u ditéte s pripravou na odchod z détského domova
a samostatny Zivot a v jakym oblastem vénujete pozornost pri pripravovani mladych
dospélych na samostatny Zivot?

No, kdy je nejvhodnéjsi doba, ja si myslim ze uz od rané¢ho détstvi by se meélo dité
vibec jednoduchy odpovédéet. Uz na téch skupinach od puberty, ve véku 12—13 let se zacina
pracovat s tim, Ze se uci jako samostatnosti. Vysvétluji se jim to fungovani v zivot¢, k tomu
odkoukévaji od té tety, chodi s ni po nakupech, kolik, co stoji, takovy to zjiStovani tech
vSeobecnych informaci, u¢i se nakupovat, vafit, prosté fungovat v celé té skupiné. A potom
se navazuje, u nas teda, az kolem 15 roku véku, kdy tady mame ty plany s t€émi détmi, kdy
se je snazime zapojovat je do programi co vytvaiime, aby byli vedeni k samostatnosti a
snazime se je postavit do zivota. Nejdulezitéjsi je tady opravdu predstava o budoucim
povolani, finan¢ni ivaha, co to vSechno obnasi tady samostatny zivot. No a na téch
garsonkach, bytech pro nasSe nejstarsi, tam si sami si tak zkousi, d4 se fict nacvicit si ten
Zivot.

Mluvil jste o tom, Ze je podstatné zacit uZ v raném détstvi ale na domov k vam déti
dochazi i v pozdéjSim véku, vnimate zde néjakou zménu v ramci vychovy a pripravy
na samostatny Zivot?

Tak v tom pozdgj$im véku, tam ndm to miZe troSku naruSovat tu nasi vychovu. Ma to
nevyhodu v tom, ze kdyz je to dit€ u nds od mladého véku, tak samoziejmé toho odkouka
vic zatimco kdyz pfijde jako starSi dité nevim tfeba 12—13 let tak uz to ma ty navyky jako
z domu. Které nemusi byt vS§echny jakoby spravné a uz nam to da vic prace na tom pracovat
a néco na tom ménit u toho ditéte.

Jak vnimate pripravenost déti zvladnout financ¢ni stranku samostatného Zivota v dobé
odchodu z DD, maji u vas mladistvi moZnost vyzkouset si konkrétni aktivity na ziskani
finan¢ni gramotnosti?

V détském domovée dostavaji kapesné, v dnesni dobé je spis takové symbolické, protoze déti
jsou zaopatiené ze strany détského domova. Starsi déti jsou Sikovny, protoZze nam chodi na
brigady a funguji ndm tady v tom systému, takze tam jsou urcité i n¢jaké pracovni navyky,
povinost, zodpovédnost, tady k tomto. A snazime se néjak v povédomi téch déti prosté dostat
co vSechno ten zivot obnasi. Je to najem, strava, obleceni, volny ¢as co do toho baliku za ten
meésic, co si vydéla musi zahrnout, aby védé€lo, co si miize dovolit utratit. V nejlepSim
pfipad¢ jeste z té ¢astky jesté néco uspofit do budoucna, jako néjak s tim hospodafit, aby se
nedostali jako do problému. Protoze v minulosti se to stavalo, ze po odchodu z détského
domova dit€ spadlo jako do néjakych finan¢nich problémi, bylo schopné vzit si pijcku a
nedomyslet, ze si mize dovolit koupit jenom to na co m4, a je to vlastné tézké ze se musi
starat samo kolem sebe. Tu podporu z toho vnéjsiho svéta, vétSinou ve své rodiné nema no.



Zminujete, Ze financni potiZze po odchodu z détského domova se objevovali spiSe
v minulé dobé, zménil se proces pripravy nebo diky ¢emu si myslite Ze k tomu dochézi?
J& ted’ spiS nevim o tom, Ze by se néco takového délo, détem po odchodu se snad dafi. Jak
uz jsem tikal. My se opravdu snazime, aby mélo ptedstavu, nespadlo do néjakych problémd,
ale jestli dit¢ bude fungovat v tom systému, bude chodit do prace bude si plnit svoje
povinnosti, platit véci to nedokdzeme my fict ani tomu piedejit. Nékdy mame od déti zpétnou
vazbu, kdyz ale chtéji sami nam dat védét, jako jinak to my znaSi strany néjak
nekontrolujeme. TakZe spis je to tak, ze nic Spatného za posledni dobu neslychame, a holkam
co odchazeli pied par lety se hodn¢ dafi.

Jak probirate s détmi otazku vzdélani a celkovy postoj k pripravé na povolani?
Snazime se je, samoziejmé jako co nejvice podporovat. Spis bojujeme z druhou stranou této
véci, ze dité ma nekdy takové nadsazené idealy, co by chtélo v zivoté studovat a neodpovida
to jeho moznostem, tak bych fekl. Takze n¢kdy to byva, tak ze umoznime ditéti nastoupit na
sttedni Skolu s maturitou, samoziejmé. Ale pak obCas musi dité€ slevit ze svych pozadavki a
pfechazi na u¢ebni obor, a konéi vlastné s vyucnim listem. Pokud je dit€ samoziejmé Sikovné
a zacne se mu dafit v pribéhu studia, to je zalezitost, kterd souvisly sjeho dalSim
osobnostnim vyvojem, tak si mize dodélat vzdélani vyssi, to détsky domov umoznuje, ze by
mohlo nastoupit na stfedni Skolu. Samoziejmé pracujeme s tim, aby déti méli v podvédomi,
ze vzdélani je v dnesni dob¢ opravdu jako velmi dilezité. Mame tady vlastné i program kdy
muzeme spolupracovat s ifadem prace kde se jako feknou v§echny ty véci, co se po uchazeci
o zaméstnani chce a o¢ekava. Jedna z téch prvnich otdzek je jaké mate dosazené vzdélani,
takZe snaZzime se, aby ty décka védé€li a nepodcenovali to. Setkavame se s tim, Ze dité
argumentuje tim, Ze chce byt tfeba zednik nebo kuchatkou a staci jim to. Nékdy na to ptijdou
potom aZ po odchodu z détského domova, Ze si dodé€laji néco jiného, aby spliovali
pozadavky pro lepsi povolani. Ono je to fakt stra$n¢ individudlni, zaleZi na osobnosti a
povaze toho ditéte, nékdo odjede a slySime o ném jenom samé dobré véci, dafi se mu
v Zivoté, ma n¢jaky karierni rast jako na té pozici kam se dostal a o nékterych vime Ze prave
se jim nedafi Zzasnou selhavat. KdyZ nejsou kontrolovani tak jak byli v détském domové, tak
nevstavaji do prace, nechodi, vymlouvaji se, a to jsou diivody pro¢ mizou o tu praci piijit,
kdyz jsou nespolehlivy. Rodina tomu vétSinou neddva zddnou podporu, takze tak jako.

Jak FeSite s mladymi dospélymi otizku, kde budou bydlet po odchodu z détského
domova a jak hledat ubytovani?

No snazime se samoziejmé, je to nadrocny, protoze naroky na bydleni jsou jako pro vSechny
mladé zacinajici velmi tézké. Jako co spolkne najem, platba energii, tak to jsou jako by
nemalé poloZky, takze jak fikam je dilezité, aby dit€ si naslo n&jakou praci a neselhavalo
v ni, aby o ni nepfislo a nebylo tfeba v situaci Ze za dva, za tfi mésice si bude muset hledat
jinou praci. My jako samoziejmé se snazime, aby to dit€ odchazelo z détského domova, a
davame tomu podporu, aby tu praci mélo zajiSt€énou a pokud mozno i vhodné bydleni.
SnaZime se ho nasmérovat, samoziejmé pokud dité to vidi jinak a ma svoje zajmy a priority,
nez jako kde bude bydlet, zit a kde bude pracovat tak do toho mu mluvit nemiizeme.
MiiZete mi povédét, kam déti po opusSténi domova nejéastéji odchazi, vyuzivaji néjaké
socialni sluzby?

No tak to je to nejmensi, co oni vyuzivaji dim na piil cesty a azylové domy, protoze se jim
vetSinou zdad ze tam jsou porad tak organizovani. SpiS by chtéli zkusit si potom odchodu



z détského domova néjaky ten sviij zivot, kde jsou samostatni, mizou se rozhodovat a
nemusi tam byt jako pod dohledem z té tieti strany, protoze dost uz si toho zazily tfeba
v détském domové. Ale myslim si, Ze to neni na Skody tady jako ty zafizeni, protoze miizou
do budoucna dévat podporu a pomoc tady tomu ditéti. Ktery by tapalo a chtélo by poradit
ono téch moznosti potom neni moc na koho to dit¢ mize obratit. V minulosti byly i takové
veci, ze vyuzili jsme tady sluzeb domu na ptl cesty a tak podobné ale tam se z t€éma nasimi
byvalymi klienty taky rozloucili, protoZe jim nefungovali v téchto podminkach. A ty zafizeni
pracuji jenom na svobodné vuli, a Ze to dit¢ chce, pokud nechce spolupracovat tak bohuzel
tomu podporu do budoucna nedavaji. Muze i oslovi zpatky détsky domov, s néjakou radou
o pomoc ale jak fikdm spis$ to chtéji zkusit zit samostatn¢. Ale jak uz jsem fikal tady je
dalezity, aby neselhavali a fungovalo jim to jako celek. K rodindm to bylo tak jako dfiv,
v minulosti, stava se to samoziejme i fekl bych, Ze je to snad takova tfetina déti ale vétSinou
tam je takové nepodnétné a zavadné prostiedi, Ze sami vyhodnoti, Ze tam jako nemtzZou se
vratit zpatky. Je to trosku paradox ale stava se to, jak fikdm v nékterych ptipadech, Ze dité
odejde z détského domova a po nckolika letech se vrati zpatky do rodiny. Ted’ v posledni
dobé m¢ nikdo nenapada.

Jak hodnotite sou¢asny systém pripravy na odchod z DD a je néco, co si myslite, Ze je
poti‘eba zménit, upravit nebo dodat?

No tak ono je jako dilezity, ze dité¢ tady ma spoustu podnétil, Ze neni to otazka jednoho
strejdy nebo jedné tety, ze které by Cerpal zkuSenosti, poznatky do dalSiho Zivota. Ten détsky
domov funguje jako celek, takze si miize podle mé vybrat od kazdého néco, jsou tady mladsi
vychovatele, star$i a zkuSené&jsi od kazdého jako tady to dit€ pozna néco. Ale potom ta prace
tim cilem je samoziejmé snazit se, aby z détského domova vysla takova osobnost, ktera je
schopna spliiovat pozadavky narocného dnesniho svéta. Co se tyka tady piipravy do Zivota
tak je to finan¢ni gramotnost.

Chtélo by to trosku tu ndvaznost, Ze by tady bylo jesté néco, co by bylo takovy ten
mezistupent mezi détskym domovem a prask jsem najednou sam na to v zivoté. Kdyby tady
byl ngjaky pracovnik, jako je terénni pracovnik a pracovali tady s tou mladezi, nékteré détskeé
domovy to maji taky, dojeté dokonce Ze maji ty startovaci byty a bytové jednotky, takze 1
kdyz nejsou pod kiidly détského domova tak ten vychovatel to tieba objizdi autem a
kontroluje a dava tomu podporu. Ale jak jsem fekl nejdiilezitéjsi je, aby to dité chtélo, pokud
nam v osmnacti fekne, na coZ ma samoziejmée narok, uz jsem samostatny a dospély tak jako
muze si odejit. Ale stdva se ndm Casto Ze se potom vrati a chvali si, jak mu bylo v détském
domové dobfe a Ze kdyby mohl tak takové rozhodnuti neud€ld. Je samoziejmé hodné
piipadi, kdy to dit€ mohlo odejit, jako uz mélo osmnéct let nebo ukoncené vzdélani ale chece
studovat dal a prodlouzit si jeSté¢ pobyt v détském domové, Ccemuz mi davame podporu,
protoze ¢im pozdéji odejde tak tim si myslim, Ze je to vétSim piinosem pro to dité hlavné
kdyZ nema zédzemi v partnerovi nebo v té rodinég.

Jak vnimate systém nasledné podpory po opousténi détského domova.

Dité, kdyz skon¢i v osmnécti tak skon¢i tady ty sluzby socialnich pracovnikd, kuratort. Ale
zadny ten, pfimo nuceny dohled ale takové to poradenstvi by bylo fajn kdyby to fungovalo.
Kdyby to dit védélo na koho se mtize obratit, za kam zajit o radu a tak.

A znate néjaké sluzby nasledné podpory po odchodu, klidné i z neziskového sektoru
kterych vyuzivate ¢i doporucujete svym klientiim?



No jako spi$ ne no. Mame s pracakem tady dobry vztahy, takze nam dé€laji, ze s nimi miizeme
zajit a sly$i tam nazor odbornikli co to vS§echno obnasi. Ale neni tady zadny mezi clanek,
ktery by to jako posiloval. Jsou neziskovky, které tady nabizi svoje sluzby, ale jsou to pro
déti z détskych domovi. Jestli je néco po odchodu z détského domova tak to mé jako
nenapada. Na Zlinsku se ale urcité asi da nékdo dohledat, osobné o ni¢em nevim.

Jaka jsou podle Vas nejvétsi uskali ¢i problémy, kterym mladi lidé celi pii opousténi
détského domova a jste schopni na né mladé dospélé pripravit?

Nejtezsi je pro toho mladého ¢lovek, kdyz nema viibec zddnou podporu v rodiné. I kdyz to
je t€zka véc, nékdy tu podporu v rodiné ma a vezmou ho zpatky ale je tak nefunk¢éni, ze dité
spadne zpatky do problému té rodiny, i kdyz vyristalo v jiném prostedi. Ale mi jakoby to
dit¢ po odchodu nemonitorujeme. Jako tuskali je asi zZe je to dité opravdu na vSechno samo,
musi si najit asi dobry kvalitni pfatelé nebo zivotniho partnera a snazit se tak po vlastni ose
napliiovat si zivot. Tady je prosté vzdycky ta teta nebo strejda ve sluzbé, kterd je nachystana,
ze jako odpovi na otdzky a pomitiZe ale potom v tom Zivote je to dité je hozeny do vody a je
to na ném a co dovede a dokdze. Ted’ vétSinou mame takovy déti, co od nds odchazeji a po
odchodu z détského domova se jim dafi. Je to mizivé procento Ze byli netispéSni ale to bylo
dano tim spis, Ze byli nepfizplisobivy tim podminkam, co na n¢ byly venku nachystané.

Vychovatelka B — praxe 23 let

Kdy si myslite, Ze je pravy ¢as zacit u ditéte s pfipravou na odchod z détského domova
a samostatny Zivot a jaké jdou dle vas nejdiilezitéjsi oblasti?

No tak, ja si myslim, Ze ta pfiprava na ten odchod probiha vlastné€ v podstaté tim ptichodem
ditéte do détského domova, protoze déti se ehmm vlastn€ s ndma ucastni v podstaté vSech
aktivit, co se tyka tfeba nakupovani, né¢jakého vyfizovani, kdyz jdeme na poStu nebo ja
nevim. Prosté véci, co se tady fesi, takze vlastné tim, ze oni se U€astni toho zivota na té
skuping ucastni. Tieba toho nakupovani a feSeni riznych situacich tady uz od malicka se uci
tim, ehmm jakoby ptikladem téch dospélych vychovatelii. No a jako takova prava ptiprava
na odchod si myslim, ze za¢ina v obdobi, kdy dité piechéazi na stfedni Skolu, kdy uz vlastné
jakoby ta nejvétsi zodpoveédnost jakoby vzdélavani a samostatnosti, a tak uz je viceméné na
ném, Ze uz si ten sviyj zivot fidi tak jak by viceméné samo, tak si vlastné¢ myslim, Ze tam je
ten nejvyssi Cas kdy tim prosté Ze jim davame néjaky ukoly, Ze maji donést n¢jaké potvrzeni
nebo napsat néjaky dopis nebo néco. Tak tim padem uz jim davame tu zodpoveédnost za to,
Ze si jakoby néco uz nachystaji sami vyfizuji, a to uz vlastné ptispiva k té ptipravé na odchod.
A taky jesté rizna Skoleni, setkani, co potadaji tfeba nadace, kdy se tieba décka uci jakoby
napsat CV nebo rtizna skoleni co tfeba porada détsky domov nebo néjaké ty nadace.
Mluvite o tom, Ze priprava na domové zacina jiz od prichodu ditéte, ale do détského
domova chodi i starsi déti, jak to podle Vas ovliviiuje vychovny proces?

Hmmmm zélezi taky na tom jaké to dité pfichazi a z jakého rodinného prostiedi pfichazi,
protoze, ta situace v roding€, a ne jenom financni ale i socidlni situace v rodiné pfispiva
k tomu, umm jakoby k té celkové pfipravenosti ditéte na dospélost. Jak mile piijde tieba
v patndcti letech a ta uroven v roding je tieba nizka tak se v podstaté jakoby zacina ucit az
tady. ZacCina se ucit ne jenom jak by m¢l ten zivot vypadat ale 1 jak to tfeba funguje normalné
v rodin¢ a tak. Je to prost€¢ o néco tézsi protoze to dité si mnohdy pifinasi z rodiny Spatné
navyky socialni, neumi se chovat, nevi jak reagovat v jakych situacich, nema zadné spravné



vvvvv

na to pozitivné reaguje a pak je tfeba spoluprace s dal$imi prosté institucemi jako je tfeba
SVP nebo diagnosticky ustav, kdy se potom fesi tfeba néjaky pobyt v diagnostickych, kde
je vice pracovniku, ne jenom vychovateltl, etopedii, psychologt, psychiatri aby to dité mélo
Jak probirate s détmi otazku vzdélani a celkovy postoj k pripravé na povolani?

No piistup k tomu vzdélavani je hlavné takovy, aby to dit€ bylo co nejvic spokojené proste
v tom. Kdyz ukon¢i zakladni Skolu tak je prosté v tom, samoziejmé potiebné piihlédnout
k vysledkiim a moZznostem a schopnostem toho ditéte, protoze uz se n¢kolikrat stalo, ze byly
ty moznosti ani to nebylo z nasi strany, ale pravé kdyz to dité prichéazi tfeba z rodiny nebo
z n¢jakého jiného zafizeni, mnohdy tfeba studuje na Skole, na kterou nema a trapi se tam a
ma pétky a pak se to samoziejme 1 promitne na jeho psychice na jeho zdravy a pak nechce
do té skoly chodit, ma riizné vymluvy, utikd do nemoci. Tak ummm z tohoto diivodu se ndm
osvédcilo to, Ze je tfeba vzdycky ptihlédnout k t€ém schopnostem a dovednostem toho ditcte
a vybrat mu takovou skolu, kterou on zvladne tak aby to neovliviiovalo jeho zdravy a
psychiku. Takze pokud on sdm se citi na lepsi Skolu, tak mu to samoziejmé umoznime ale
pokud se ukaze v prubéhu toho skolniho roku ukaze to, Ze na to nema nebo Ze se tam trapi
tak se snazime mu vyjit vSemozné vstfic a najit mu skolu kde to bude zvladat a kde mu bude
dobfte. Takze za mé je to tak proste, Ze je to potieba zhodnotit ze vSech stran. A samoziejmée
nasi prioritou je co nejlepsi vzdélani téch déti nebo co nejvyssi a kdyz se to dité, jak mile je
tteba na u¢ebnim oboru a vidime, Ze mu to jde tak samoziejmé mu umoZznime postoupit na
vy$si level, to znamena, Ze si tfeba udéla maturitu a pokud se mu povede maturita tak klidné
muze studovat na vysoké Skole a potom tady ziistat tfeba do téch dvaceti Sesti let, do kdy je
ta horni hranice, co tu smi zlstat. TakZe snaZime se o co nejlepsi vzdélavani ale samozrejme
ne na ukor toho, aby se dité jako by trapilo.

Mluvite 0 moznosti vzdélavani se v prostiedi détského domova az do véku 26 let,
myslite si, Ze del§i délka pobytu v domové prinasi i jiné pozitivni vlivy ve sméru
pripravy na odchod?

J& st myslim, Ze to urcité pozitivni vliv ma, protoze vétSinou, kdyz déti odchazi v osmnécti
nemaji vétsinou jeSté ukoncené vzdélani ani tfeba na té stiedni Skole, tak jak mile se
rozhodnou ze odejde v osmnécti a Skola neni ukoncena tak v 99 % ptipadl ji nedokonci a
vykasle se na to. Takze si myslim, Ze ¢im déle tim 1épe ale samoziejmé jak mile dité¢ dosahne
18 let tak ma svobodnou viili a miiZe se rozhodnout, jak chce a mnohdy se nam taky stalo Ze
ty déti co se rozhodli odejit v osmndcti se k nam potom vraci, tieba za pil roku, za rok a
tikaji, ze udélali chybu a Ze méli zistat v détském domové a méli si to dokoncit, protoZe jak
mile se ocitne samo tak sice ma svobodu a mé jakoby vSechno, dalo by se fict ale aby ¢lovek
néceho dosdhl musi mit n¢jakou disciplinu, musi mit n¢jaky fad néjaky pravidla a to
v vnéj$im svété po opusténi détského domova vétSinou nebyva, takze za mé je to tak, ze je
pro ty déti lepsi zlstat co nejedlé a pfipravovat se tady co nejdéle.

Vy uz jste zminovala, Ze v détském domove a v podstaté v kazdé instituci jsou
nastavené jasna pravidla a denni reZim. Domnivate se, Ze to miiZe zptisobovat néjaké
potiZe pro mladé dospélé v prizpiisobeni se na samostatny Zivot?

No ja si myslim, ze Caste¢né 1 jo, protoze ty déti z rodiny maji vyhodu v tom, ze maji prehled
jakoby co co stoji a jakoby o tom Zivoté za branami détského domova. Ze vlastné ta rodina



funguje s néjakym rodinnym rozpoétem a do toho rozpoctu se nepocita jenom jidlo a
obleceni ale i ndjem a energie, a to tady ty déti nemaji moznost vidét. Tak si asi myslim, ze
o toto jsou zde ochuzeny, protoze pak maji pocit, ze jakoby vsak dostavaji stravné to je tfeba
Ctyfi nebo pét tisic, nevim presné kolik, a to je tak asi vS§echno. Kdez to v tom redlném Zzivote,
kdyz za¢ne vydélavat tak zjisti, ze ty vydaje z té vyplaty jsou mnohem vyssi a musi je davat
za energie, a jeSte za ten najem. Takze si myslim, Ze o toto jsou ochuzeny, ze nevidi tu realitu
toho skutecného zivota, co se tyka toho vydaje a téch financi. To je vlastné pro né takové
nové po odchodu, Ze kdyz ziji tady a vSechno je to za n€ jakoby zatizeno tak si neuvédomuje
ty ceny. Prosté si neuvédomi, ze voda néco stoji, Ze varit na sporaku néco stoji je to pro n¢
tady prosté bokem a neuvédomuji si to. Protoze to tady vlastné nevidi a v té rodin¢ to vidi,
protoze rodice pied témi détmi samoziejmé mluvi, ze platili slozenku, a kolik je ndjem a
kolik je elektrika tak to dité si vic podle mé uvédomi.

Resite s mladymi dospélymi otazku, kde budou bydlet po odchodu z détského domova,
jak hledat ubytovani, co vS§echno to obnasi a celkové co ofekavat?

Tak ja teda, jestli mizu fict za sebe, tak vétSinou, kdyz nékdo odchazel z détského domova
tak se vzdycky ptame, jestli mé& on sdm néjakou predstavu, kde chce bydlet, jak chce bydlet.
Protoze nékdo je aktivnéjsi, nékdo je pasivnéjsi, takze pokud to dit¢ je aktivni a tieba
né&jakého partnera se kterym si tfeba planuje néjakou budoucnost, tak to vétsinou byva tak,
ze si spolu to né€jak naplanuji, ze odchazi do rodiny toho partnera. Anebo kdyz uz jsou starsi
tteba pies téch dvacet tak si tteba hledaji spolu bydleni. Ale samoziejmé pokud je to Clovek,
co nema partnera nebo chce zit samostatng, tak se snaZzime aktivné mu néjaky to bydleni
sehnat. Pokud je schopny a ma jakoby tu zodpovédnost a vime, Ze tfeba je u ného dobra
progndza, Ze si najde zaméstnani a bude vydélavat, bude zodpovédny, bude si v§echno platit.
Tak se chodi na méstky urad, kde se mu snazime vyfesit, prosté néjaky podnajem. No a
pokud je to ¢loveék ktery v tomto neni az tak zdatny tak se ho snazime umistit do domu na
puli cesty, co je tieba ve Zling, co ja znam teda ostatni nevim kde jsou, musela bych se
podivat. Ale je tady ta moznost, Ze pokud to dit¢ se neciti na to, aby se samostatné
v dospélém svété pohybovalo a ze neni schopen, tfeba se prihléasit na ufad prace, pokud
nepracuje nebo sehnat si sdm préci tak samoziejmé pomaha tato instituce. Ale pokud nés
dit¢ pozada o pomoc tak se snazime vSemozn¢, ehmm jak ten byt, tak tfeba né&jak sehnat
zaméstnani a taky se snazime jakoby ty nadace, které nas podporuji oslovit. Oslovuje nadace,
které poskytuji startovaci balicek, pokud dit¢ odchazi do samostatného bydleni, tak mu
poslou balicek, kde jsou zékladni véci hygienické, do kuchyné, na uklid a takové véci, takze
to samoziejmé pomuze. A jesté existuje takova nadace nebo mozna spis spolek, jmenuje se
to Your Change, ktery vlastné ma takové kuratory neb spis takové streetwalkery, ktefi chodi,
nebo kontaktuji toho mladého dospé€lého a jsou jim takovym mentorem, a i oni s nim
dokazou né¢kam zajit. Treba na ten ufad prace a sehnat praci nebo byt nebo mu pomoc
v n&jaké tizivé situaci, kdyz tfeba nema na zaplaceni néceho, tak se to snazi s nim néjak fesit.
No a vlastné, kdyz dit¢ odchazi tak ma dité kdykoliv se stavit tady u nas v détském domovée
a sice ho nevezmeme z¢t, ale budeme se snazit mu v§emozné pomoc, pokud to ptijde. Protoze
kazdého zachranit nelze, ze jo, kdo se nesnazi, tak penize, které dostane po odchodu
z détského domova je schopen utratit za tyden a nezbude mu nic, takze tak. Vzdycky je to o
tom, jak se k tomu to dité stavi, pokud vidime, ze ma tu snahu a jen se dostal do néjakych



nesndzich tak se mu snazime pomoc a pokud ne tak se ho snazime nasmérovat n&jakym
jinym smérem, ale nékdy to prosté nejde.

Zmirnovala jste sluzbu domu na pil cesty, jaké zkuSenosti mate s touto sluzbou?

No tak za tu dobu, co ja jsem tady, za téch 23 let, tak jsme vlastné tam umist'ovali asi jen
Ctyti déti a skoro vSechno kluci, a to dopadlo Spatn¢. Vlastné, kdyz se dité pievazi do domu
na pil cesty tak je v podstaté vSechno zajisténé, to dit€¢ si koupi jen svoje potraviny a
hygienické potteby. Takze kdyz tam pfijde tak se zaplati, myslim si, Ze je to Ctyfi tisice na
prvni mésic a zbytek penéz se da té v podstaté pani vychovatelce, kterou to fidi. Je to hodn¢
podobné jako tady v domové jen tam dit€¢ ma volngjsi pravidla. Jenze vétSinou to dopadne
tak, ze to dit¢ z tama tfeba po tydnu odejde, to se nam stalo skoro u vSech téch chlapct, a
prosté odejdou, nelibilo se jim tam, asi mozna protoze tam jsou pod n&jakym dozorem
vyberou si penize a jelikoz je dospély tak ma svobodnou viili a pravo odejit, kdy se mu za
chce. V podstate, kdyZ tam jdou tak je to z toho divodu, Ze nemaji jinou moznost, nemiizou
najit praci nebo tam nevydrzi a ten dim na pul cesty s nimi jakoby supluji ty vychovatele.
Zajdou s nimi na ufad prace a pak se s nimi snazi délat tu préci, tfeba s nimi chodi na
pracovni pohovory. No a pokud to vlastné nevyjde, tak to prosté dlouho nevydrzi.

Znate néjaké dalsi sluzby nasledné podpory po odchodu, klidné i z neziskového sektoru
kterych vyuzivate ¢i doporucujete svym klientiim?

No tak ja, co mam teda informace tak jako décka, co vyuzivali podpory od nadace Dejme
détem Sanci nebo nadace Terezy Maxové tak vyuzivali jejich podpory i po odchodu, protoze
to Ize. A samoziejmé& jim to doporucuju, protoZe jakékoliv podpora pro tady tyto déti po
odchodu z détského domova je dobra, protoZe to neni jednoduché, neni to jednoduché ale
ani pro ¢lovéka z bézné rodiny, sama za sebe mizu fict, Ze ja jsem s tim problém nem¢la,
ale ja jsem byla naucena ze svého domu, jak to funguje a tak. A véfim tomu, Ze ty déti
z détského domova nemaji ten spravny vzor hlavné pokud tady jsou del$i dobu anebo rodice
nefungovali tak jak méli, tak je to pro né t€z8i, Ze vlastné nevi, jak fungovat samostatné nebo
jak fungovat s partnerem, kdyz spolu uz bydli v jednom byt¢ a pak si myslim ze je to t€zky
v tom, Ze se nedokazou néjak sehrat, aby to fungovalo, jak to fungovat ma. Nevim no j4 si
prosté myslim, Ze je to ptipad od piipadu, n€kdo to v sobé ma nékdo to prosté hold nema.
Je podle Vas systém nasledné podpory dostatecny?

Nevim no, ja si myslim, z mojeho pohledu, ze je to dostatecny. Ja si myslim, ze vzdycky
zalezi na téch détech, jak se k tomu postavi. Ten, kdo chce tak se dozvi vSechno, mé taky
rodice netekli vSechno a musela jsem se ptat a zjistit si to sama. TakZe si myslim, Ze je to o
té ochot¢ téch déti ucit se. Myslim si, ze ptilezitosti je dost ale ne vzdycky to ty déti chcou
vyuzit. Kolikrat se chodi na n¢jaké exkurze na n¢jaky prednasky a ty déti o to nemaji zajem,
a pfitom by se tam hodné€ dovédéli. Oni si zdanlivé mysli, Ze se jich to netyka ale vzdycky
vSechno, co se dozvi§ se ti v zivot¢ mize hodit. Nikoho do ni¢eho nemtiizeme nutit je to
prosté o jejich ochoté. Ale 1 po opusténi, kdyz maji motivaci a cil tak zvladnou vSechno o
tom si myslim, Ze je to nejvic, o té osobnosti ditéte.

Jaka jsou podle Vas nejvétsi uskali ¢i problémy, kterym mladi lidé ¢eli pri opousténi
détského domova a jste schopni na né mladé dospélé pripravit?

No ja si myslim, Ze piipravit, clovéka na vSechno nejde, ono se vzdycky mtize vyskytnou
néco, co Cloveka prekvapi. Nejde asi stoprocentné ptipravit nikoho, ale jak jsem fikala je to
na té osobnosti ¢lovéka, pokud chce nebo nechce a hleda vymluvy. Ale zadné teda specifické



problémy, kterym by déti po odchodu ¢elily nevnimam, ja si myslim Ze moznosti je dost pro
né. Maji moznost ucit se tieba i od svych spoluzéki nebo kamaradt kde navstévuji y rodiny
a vidi, jak se Zije v redlném zivoté, takze ja si myslim zZe to prosté nastavené dobie a zalezi
na osobnosti.

Vychovatelka C, praxe- 20 let
Kdy si myslite, Ze je pravy Cas zacit u ditéte s pripravou na odchod z détského domova

a samostatny Zivot a jaké jdou dle vas nejdilezitéjsi oblasti?

Tak vek, jakmile si za¢ne uvédomovat jednak ze to nastalo, ehhh kdy si zacina uvédomovat
to ze ho to taky dostihne, nevim téch 15 let a vi§ kdy se za¢ne tak samostatné formovat. Jinak
¢emu se urcit¢ vénujeme je financni gramotnost, potom bydleni a vibec hospodateni
s prostiedky. Ta ptiprava asi zacina o néco diiv kdy se déti uci v ramci vikendového vareni,
Ze se musi napocitat normu, musi se vlézt do rozpoctu, musi si sami uvafrit. Pti t€chto ukolech
se uci i to Ze je tieba levnéjsi koupit si celé kufe, naucit se ho vykostit a z toho pak maji
vyvar, z masa tizky, prosté tyhle bézné ukony, co je pak ¢ekaji v bézném Zivoté. Dale pokud
maji moznost si najit brigddu tak je motivujeme k tomu si ji najit a tady jsem zastance
takzvanych finan¢nich denikt, aby si déti uvédomovali, kolik to d4 prace si penize vyd¢lat
a jak rychle se daji utratit. Potom se snazim jednou za ¢as, ted’ to madme o vikendu, snazim
sehnat externisty ktefi by nam udélali prednéasku co se tyce ptjcek, splatek, urokt, aby do
toho taky vidéli. A potom je ¢eka praktickd ¢ast kdy se budou snazit s ur¢itym obnosem
vyzit, myslim si Ze ty déti to 1 vic bavi, kdyZ to pro n¢ d€la nékdo od jinud, kdyZ potad nejsou
tety.

Jak FeSite pripravu na samostatné bydleni a obstaravani si vlastni domacnosti?

Tak ja jsem zastancem startovacich byti, které jsou soucdsti domova, protoze déti jsou
defacto jesté pod kiidly détského domova ale uz si hospodafi sami. Maji penize na mésic
z toho si musi sami nakupovat, sami vafit, zajiStuji si praci prostiedky by zjistili tfeba kolik,
jaky prasek stoji, u¢ime je Setfit s energiemi. D€lame takovy jakoby fiktivni ucet, aby veédéli,
kolik za mésic spotitebovali elektiiny, takZe je vedeme k tomu, aby Setfily se svétly a tfeba 1

s vodou. Pak mam trosku problém s tim, kdyz déti chtéji odchazet do domt na pil cesty,
protoze nemam dobré zkusSenosti. Tam staci aby jeden naucil ty mladé dospélé, jak jde obejit
zakon, Ze nemusi pracovat a nemaji tam vSichni takové navyky jaké by méli myt. No potom
v bézném chodu domdacnosti se nase déti podili, jednak na tom vateni a nakupovani potravin
ale podili se 1 na nakupovani prostiedkil a oble¢eni, maji moznost, Ze kdyz chtéji drazsi boty
tak jdou na brigadu a pulku si zaplati oni a ptilku jim zaplatime my, aby byli motivovany. A
taky si spofi z kapesného, kdy maji vkladni knizky a spofi si. Snazime se u déti hlavné
rozvijet zodpovédnost, coz se nejvic poji k t€ém financim, jelikoz vim, jak rychle spadnou do
dluhové pasti.

Znate néjaké sluzby nasledné podpory po odchodu, klidné i z neziskového sektoru
kterych vyuzivate ¢i doporucujete svym klientiim?

No tak mi samoziejmé spolupracujeme s ufadami prace a s riznymi institucemi, se kterymi
se déti potkaji. To feSime uz pred tim samotnym odchodem, zajiStujeme détem i bydlent,
nikdy to neni tak, ze bysme je vyhodily ven jen s igelitkou. Takze zajisStujeme bydleni,
veétSinou jsou to uz vybavené byty. Kdy za pomoci riznych nadaci, se kterymi
spolupracujeme, tak ty déti vybavujeme fakt materidlné tak i financné. Plus maji néjakou



naspotenou ¢astku, kdyz odchazi z détského domova. Mame tady motivacni tabulku, kdy se
posuzuje kam ty déti odchazi, a jestli maji dostudované, to je pro nds nejvétsi priorita a na
zakladé té motivacni tabulky miizou dosahnout az 25 000K¢ na odchod. Za mé velky neSvar
je prispévek pro nezaopatienou osobu 17 000K, coz je pro déti velmi lakavé, kdyz vidi
takové penize a rozhodnou se opustit détsky domov. To je zase ta zodpovédnost a dobra
postoj k pen¢ziim, kdy se jim snazime vysvétlit ze za 17 000 tisic prosté zas tak nic moc
nekupi, pokud za to plati najem, energie, jidlo, obleCeni a vSechno ostatni. Stejn¢ bude muset
chodit na brigady, a vétSinou to dopada tak, ze ty brigady prevalcuji motivaci ke Skole, a ty
déti prosté nedostuduji. Tim padem ztrati prispevek, jelikoz se vaze na to, ze déti studuji. Za
me by se mélo vic podporovat startovaci bydleni nebo tieba bydleni nékde samostatné, tieba
v panelaku nebo garsonka. Ale porad by to dité mélo moznost vratit se do toho détského
domova, kdyby to neklaplo. Nevim téch moznosti je dost ale nejsem si jista, ze funguji tak
jak je potteba. Ty nadace, které déti podporuji uz béhem pobytu na domové. My hodné
spolupracujeme s nadacemi dejme détem Sanci, podané ruce, Nadace Terezy Maxové,
Klausovi, nadace Havll defacto téméf ze vSemi, které napomahaji détskym domovim.
Takze s néma spolupracujeme uz béhem pobytu a pak u nékterych, kdyz maji déti zdjem a
zajimaji se tak pokracuje ta spoluprace i po odchodu.

Jak u vas FeSite vzdélavani, co zohlediiujete, a na co je podle Vas nejdulezitéjsi dbat?
No tak za m¢ je dulezité, aby si to dit€ vybralo tu $kolu samo, aby ho bavila a abychom ho
motivovali. Jde to té€Zko co si budeme, nékdy v osmnécti ty déti prosté chtéji odejit a je jim
jedno jestli jako dostudujou nebo ne ale pokud to jde tak je motivujeme tim, Ze tady miZou
zUstat az do 26 let ale neznamena to, Ze musi bydlet pfimo tady na domové. MiZou byt na
kolejich, miiZou byt na intru, mizou vyuZit startovak. Ta podpora finan¢ni, pokud to dité
studuje a je na détském domové tak je mnohdy lepsi neZ v béZné rodiné. Jo, co se tyka té
finan¢ni stranky, protoZe jsme schopni podporovat nase déti, kdyZz jsou tieba studijni cesty
do zahranic¢i, vyménné pobyty tak takhle je motivuju. Ty penize jsme schopni na to ziskat a
narovinu at’ vyuzivaji moznosti, které jim ten détsky domov mize dat.

Jaké jsou podle vas nejvétsi uskali ¢i problémy, kterym mladi lidé ¢eli po odchodu
z détského domova?

No tak zaprvé si myslim, to Ze to dité je najdou samo za sebe. Ten détsky domov je potrad
takova ta stddovost, ty déti malokdy jsou sami za sebe, jsou s ostatnimi détmi, furt je tu
né¢jaka fizena ¢innost byt se tomu branime a snazime se byt volnéjsi jako doma, tak jsme furt
ustavni zafizeni to proste nejde obejit. A tohle ty déti si myslim ze do Zivota ovliviluje hodné.
Ehmm to pfevzit sam za sebe zodpovédnost, protoze v tom domové defacto vzdycky byl
nekdo, kdo to zatfidi, kde se plijde, co se bude d€lat a nemaji tady ty déti iplnou moznost té
svobody jak ty déti doma. Prosté to tak je, je skupinka je tam osm déti, néjakym musi
kooperovat, je tam jeden vychovatel, takze se neda vymanout z té stddovosti a byt sami za
sebe. Prosté byt schopny pfevzit zodpoveédnost sami za sebe a nad svym zivotem a potom
to, ze se jim to fakt nepodafi Ze se nemaji kam vratit. My sice se o ty déti zajimame, jsme s
nimi v kontaktu, pomahame jim, pokud to fakt nejde tak hleddme moznosti feSeni to zase
ano. Spoustu déti ma pocit, Ze kdyz jsou z détského domova tak jim ten svét bude lezet u
nohou, protoZe na to byli trosku zvykli na domove¢. Jakoby nékteré naSe déti to tak berou, ze
jsem chudacek z détského domova lidi na to slySi. Jenomze potom jak jsou dospéli, tak uz
na to lidi neslySi a potom taky to ze jak jsou zvykli byt ve skupin€, tak se potom muzou



chytnout néjaké Spatné skupiny, protoze chtéji byt soucasti kolektivu. To navazuje, ze kdyz
to nevyjde v bézné rodiné tak ty déti se maji kam vratit na druhou stranu kolik déti z bézné
rodiny vi, kolik stoji mouka, chleba, rohliky. Myslim, ze po té finan¢ni strance ty déti
fakticky pripravujeme fakt cilen€. V té bézné roding to déti vidi u rodicii a tieba jim pomahaji
v domacnosti, ale ne vSude to tak funguje. Takova ta cilend pfiprava na zivot, pokud se tomu
vychovatelé vénuji.

Mozna bych jesté dodala, ze nékdy je problém, kdyz se to dité¢ vrati do té biologické rodiny,
to jako casto nedopada dobie. VétSinou jsou to déti, které styk rodinou maji akorat
z n¢jakych divodu v ni nemohli vyristat, ale jezdili tam na dovolenky a podobné. Takze
potom v téch osmnécti se tam vraci a znova se vrati do téch koleji té biologické rodiny. Za
me to jsou tfeba déti, co pfichazeji do domova kolem dvandcti, ¢trnacti letech. Uz ma ty
koteny zapusténé doma a nic moc se tam neda délat. Ale potom jsou taky déti, které tvrdi,
ze uz se nechtéji se znat k biologické rodin€ a maji naslaplé dobfie protoze se trhli. I to Ze ti
rodice vi, s ¢im ty déti odchazi, jo, Ze jsou vybavené, Ze maji ty penize. Ja mam praxi dvacet
let na domovech a vétSinou se ti pfibuzni fakt zacali ozyvat, jak uz tam citili, Ze jim dojde
néjaky dobry matro§ domu. Jako ja, byt’ pracuji v détském domové tak vzdycky fikam, Ze
kdyby détské domovy nebyly tak rada ptijdu délat néco jiného, ale vzdycky ty domovy budou
pro urcité typy déti. Ja jsem zastancem toho, kdyz ta rodina alespon trosku funguje abychom
podporovali ten vztah. Kazdopadné pokud je to opravdu disfunkéni, a to dité v tom prostiedi
prosté trpi. I ty ospodaci maji ale problém, jsou furt tlaceni podporovat rodinu a kdyz uz
nastala doba to dit¢ odebrat a je mu téch dvanact let, tak kolikrat nejsou ty déti vhodné, aby
Sly do détského domova. Ale vychoviidky jsou plné, tak daji ditéti Sanci, a to vam pak strhne
celou skupinu, ale dalsi véc je, Ze to uz by to dité pfeZilo i doma. My nejsme opravdu
napravné zafizeni, tady je potfeba pracovat i s rodinou dodatecné. Kdyz to dité€ uz nevnima
tety jako autority a tam uz s néma moc neudélame. No, takze tak.

Vychovatelka D, praxe- 42 let

Kdy si myslite, Ze je pravy ¢as zacit u ditéte s pfipravou na odchod z détského domova
a samostatny Zivot a jaké jdou dle vas nejdiilezitéjsi oblasti?

No tak za mé, je potieba pfipravovat dit€¢ na odchod kdykoliv. Od zacatku kdy piijde do
détského domova je potieba ho ptipravovat. No a kdy je potieba ho pfipravovat aktivné,
hmm nejpozdéji bych to vidéla v téch Sestnacti. Snazime se je ptipravovat tak jak by to bylo
vroding, takze vztahy mezi osobami, finanéni gramotnost samoziejmé, pohyb
v administrativé, jako jsou ufady prace, zivotopisy, uchdzeni se o pracovni misto. Tady ty
bézné véci. Potom v té finanni gramotnosti je to hodné rozpocet rodiny. Mame tady
projekty, zicastiiuji se riiznych projektovych zélezitosti, at’ uz z nadaci anebo taky mame 1
my konktrétné¢ provazejici schizky tady pfimo na domove. Krom toho dostavaji jesté
moznost pfipravit se na ¢ast z bézného Zivota co se tyka kolem hospodateni a vateni, protoze
maji samostatné vikendy kdy si samy vari, dostanou né&jaky finan¢ni ptidél. Dal pokud je to
dit¢ uz v tom piipravném rezimu tak my méame startovaci byt, ve kterém to dité dostane
finan¢ni limit, z toho musi prosté kazdy mésic vyzit a koupit si vSe co potiebuje, musi to
vyuctovat, a to si myslim, Ze je hodné pfinosné pro né¢.

Jak podle vas ovliviiuje vék ditéte pri jeho prichodu do détského domova praci s nim?



No tak ovliviiuje je to i jeho intelekt, ovliviiuje to i z jaké rodiny piichazi, ovliviiuje to i to
jestli ta rodina méla jen socidlni problémy a nebo rodice zily nespofddanym zpiisobem
zivota. Ten v€k neni jediny, ale urcit¢ ¢im star$i dité tim se s nim da 1épe pracovat, protoze
uz chape tu potiebnost to mladsi dite tu potfebnost nechéape. Prosté kdyz je to dité do patnacti
let nebo 1 méné tak tomu nerozumi, je to prost¢ jesté dité. Protoze nemaji pied sebou jeste tu
budoucnost, Ze se budou o sebe muset starat sami.

Jak se reSi otazka nasledného bydleni mladych dospélych?

Ve vysledku jde o to, s jakou finan¢ni ¢astkou od nas to dité odchazi. Protoze tu byly déti,
co maji sirot¢i diichod taky ty tfeba odchazi a maji tfeba i pfes milion. Tak to je samoziejmé
jind situace, néz kdyz odchazi dité nemajetné a nema ani moznost ze by mu rodice platili
vyzivné, coz se sice moc nedéje ale obCas nastava i takova situace. No a kdyz odhazi, tak
bud odchézi k rodi¢im, tim padem tam se netesi bydleni, odchdzi do domu na pil cesty
anebo jim hleddme, kdyZ je tam ta moZnost hleddme moznosti pronajmu. To jsou takové tii
rozcestniky a je potieba to fesit individudlné, podstatné je ovSem to, Ze jim klademe na srdce
to, ze bydleni si musi najit a zachovat. Ze nemtizou byt bez stiechy nad hlavou. Krom toho
ze je uc¢ime spofit tak jim i fikame Ze musi mit to bydleni odkud mohou chodit do prace.
Jak u Vas resite vzdélavani, co zohlediiujete a na co je pro vas nejdilezitéjsi dbat?
Mame déti se snizenym intelektem, které se vzdélavaji v bézném vzdélavacim proudu a
mame déti které se vzdelavaji v takzvanych paragrafovanych Skolach. Tyto déti s mentalnim
postizenim sméfujeme vzdycky na to, aby si dodélali alespon stfedni vzdélani prakticke, aby
mohli potom délat alespont pomocné prace. No a pak je ten hlavni vzdélavaci proud, to jsou
déti, které nemaji naruSeny intelekt, a ty se snazime vSechny, aby méli minimalné vyuc¢ni
list. Pokud je tady moZnost a jsou schopni vystudovat maturitu tak maturitu a pokud chtéji
tak i tu vysokou $kolu. Cili cilem je, aby méli co nejvyssi vzdélani, proto je motivujeme
neustdle do kola, aby méli dobré vysledky ve Skole, ale problém je, Ze soudy nepovazuji
dodé€lani vzdélani jako dobry diivod pro prodlouZeni Gistavni vychovy. Protoze se Casto stava,
ze dit€¢ ma osmnact ma tieba pil roku, aby dod¢€lalo u¢novské zkousky a prosté od nas odejde
a ty zkousky nedod¢la €ili to vzdélani nema.

To je takovy za mé Spatny krok z toho zakona. Oni mohou pfejit na dobrovolny pobit, ale to
z pravidla nechtéji, takovy, co v osmndcti odchézi tak prosté nechtéji. Tak dité tady mize
byt do dvaceti Sesti, ale musi mit status nezaopatieného ditéte. Studijni ptipravu zvySujeme
douCovanim tam vyuzivame nadacnich pfispévkul, které garantujeme teba piispévek od
Terezy Maxové. Takze déti se chodi vzdélavat tady mimo détsky domov, aby to nebylo
s vychovatelem. Co se tyka jazykového vzdélavani, tak kdyZz se nam podafi v ramci
spoluprace s univerzitou ve Zlin¢ studenta, co je rodili mluv¢i tak tam se snaZzime uspét, aby
ten rodili mluv¢i dochazel tady a namotivoval, protoZe dneska bez ciziho jazyka tézko.
Jaké znate mozZnosti nasledné podpory pro mladé dospélé po opuSténi détského
domova?

Tak musi hlavné chtit, ale mohou se na néas vzdycky obratit. Mohou pfijit, Ze maji n&jaky
nedostatek, tak bud ho dou¢ime nebo ho nasmérujeme na néjakou tu neziskovku. Problém
je ze kdyz odejdou z domova tak uz nas nekontaktuji. Oni bud odejdou s tim, Ze maji
vzdélani hotovo nebo ho nedod€laji, a to jsou ty ktefi maji pocit, ze jsou na détském domove
za trest a nedokézi uchopit, Ze je to pro n¢ vlastné ptilezitost. Ten détsky domov je pro né
prilezitost, protoze ta rodina jim to nemuze dat, to, co jim da détsky domov. Takze kdyz se



udrzi styk s rodinou a zaroven ty déti vydrzi v détském domové maji financni zdzemi a
mohou si tak dodélat jakékoliv vzdélani. Pokud to dité ale to nepochopi a v osmnacti tady
praskne dvéma tak vétSinou se uz ani nevrati a my ztracime vliv.

Jaké jsou podle vas nejvétsi uskali ¢i problémy, kterym mladi lidé ¢eli po odchodu
z détského domova?

Je fakt Ze oni nemaji potom to misto kam se vracet. K nam se vracet mohou ale bydlet tady
prosté uz nemizou. Ale zalezi, jaké vazby se navazi v tom détském domové s ditétem. Urcite
je to 1 proto ze diiv ty vychovatelky nastoupily a zistaly v tom détském domové az do
dichodu, kdezto ted’ se tety stiidaji, a to je z hlediska navédzani bliz§iho vztahu, duvéry, aby
se dité¢ svértilo tak to je Spatné. Ja si myslim Ze to je pro ty déti hodné obtizné, kdyz maji
blizky vztah s tetou, ktera potom odejde, protoze ma vlastni rodinu nebo proto ji ta prace
prestane bavit, tak je to pro ty déti hodné tézké. Potom tam hraje roli rodina. Rodina by méla
s nama spolupracovat ovS§em velmi €asto se to nedéje. A kde teda ja za celé ty roky vnimam,
ze rodina plsobi negativné je hodné to vzdélani. Protoze jakmile to dit€¢ dosdhne osmnacti
let tak Casto ta rodina citi, Ze by z ného mohla mit néjaky piijem. To ty déti Casto tdhne
k tomu, aby ukon¢ily vzdélani. Rodice jim feknou pojd’ délat se mnou vydéElas si a Skolu
nepotiebujes. Takze tam vidim velky problém, a potom vidim problém v tom, Ze nejsou
naladéni na stejnou vinu. Nebo tak, ze nespolupracuji na té preméné toho chovani a vychové
toho ditéte. Dité, kdyz jde na dovolenku tak ten rodic se vraci k tomu modelu, kvtli kterému
bylo to dité odejmuto z té rodiny anebo se snazi tomu ditéti vS§echno nahradit. TakZe dité se
vrati z dovolenky plné kapsy penéz, nakoupenych vselijakych zatfizenich a v§eho mozZného.
A ten vychovatel je tak odstaveny na druhou kolej, protoZe mu odeberou moznosti, jak s tim
ditétem dal pracovat. Jelikoz to dité vi Ze za dalsi tyden pojede opét domil a ten tyden tady
prosté piezije. TakZe toto vidim taky jako problém, protoZe kdyz rodic¢e nespolupracuji a
ned¢laji s tim ditétem to co jim pracovnici radi tak to je Spatn&. Nikdy nebude dité dobie
pfipravené na odchod z domova, z diivodu toho ze mame legislativné zdvazné ruce. My
vlastné nemiizeme postupovat uplné tak jakby ho chtéli. Za prvé je tady to, Ze se musi
v détskych domovech dodrZzovat zdkonik prace tudiz nemiizeme byt v détském domove
tyden, tfeba dva vychovatelé, ktefi se tyden staraji o ty déti. Pak nemame prostor abychom
tém détem mohli odejmout n€jakou vyhodu. Kdyz vezmu jenom pocitace nebo mobily. Jet
o problém. Prost¢ nemliZzeme jim to zakdzat, protoZe nam to zase legislativa neumoznuje.
TakZe Gplné do diisledku nemohou ty déti byt tak pfipravené. Uz taky jenom proto, Ze neslysi
takové to, tata s mamou sedi a fikaji letos jsme chtéli do Chorvatska, ale neméme na to
musime naSetfit na néco. TakZe oni nemaji takovy ten konstantni proces toho, jak se ma zit
v bézné rodiné kterd ma stiedni pfijmy a musi si naSettit. Otazka je kolik déti jsou pfipraveny
zbézné rodiny, ale asi ktomu maji bliz protoZze to slySi takhle nenasilnou formou.
V détském domoveé se prosté musi pfipravit néjaky plan a ta nendsilnd pravidelnd forma
pfipravy neni, asi tak.

Vychovatel E-18 praxe

Kdy si myslite, Ze je pravy ¢as zacit u ditéte s pripravou na odchod z détského domova
Ta ja st myslim, ze takovy ten hlavni zlom asi nastava v obdobi, kdy jdou studovat stiedni
Skolu nebo odborné ucilisté¢ ale uz od mladi hraje roli davat jim dobry piiklad. Kdyz



pozorujou tety a strejdy, jak funguji a co jim fikaji, tak obcas to trvé, nez si toho néco
vezmou, ale vzdycky to ma vliv. Pak se zaméfujeme predevsim na tu finan¢ni gramotnost
nebo takhle ta finan¢ni gramotnost se s détma probira uz upln€ od zacatku co jsou tady a
postupem casu tim, jak rostou, tak je to intenzivnéjs$i. VétSina déti od téch patnacti let chodi
pak uz na brigddy, takze tam se potom snémd bavime ohledn¢ uspor a podobng.
Nejdilezitéjsi je potom takové to sebe zajisténi, kdy potom co odejdou z détského domova
tak se spoléhaji sami na sebe. Tam je potieba zaméfit se na tu piipravenost, aby byli prosté
schopni si najit praci, byli vydéle¢né schopni, a to jsou aspekty, které se snazime rozvijet uz
od zac¢atkli co déti nastoupi do domova. V piipade€, kdy jdou studovat stfedni Skolu tak je
potieba se na to vice zaméfit. Takze ja si myslim Ze takova ta pripravenost k tomu odchodu
se vaze piedevsim k té finan¢ni gramotnosti. To je pro n¢ asi potom to nejdulezitéjsi, jelikoz
kdyz vyrustaji v détském domové od utlého véku tak jim je spousta véci davana, bez toho,
aniz by se uvédomovali, co to sebou obndsi. Déti dostavaji kapesné z toho si odkladaji
néjakou Cast bokem, od patnécti let se zaméfujeme na brigddy, kdy chceme, aby déti méli
brigady, nckteré sice nemaji ale snazime se v podstaté je k tomu dotlacit. StarSi déti téz
dostavaji obnos penéz, za ktery si sami nakupuji, vaii a pak vyuctuji. To si myslim, Ze je
hodné nauci, jak se starat sam o sebe, ze si musi udé€lat ¢as na vareni a nakoupit si véci tak
aby je stihli snist, a prosté rozumét ze kdyZz na konci mésice jim penize dosli tak maji smilu
a musi prosté vydrzet do dalsi jakoby vyplaty. No a v ramci prevence poradame pro déti
seminafe na téma finan¢ni gramotnost ty byvaji jednou rocné takze hlavné tak. A pak
samoziejm¢ komunikace, bavime se s néma o tom, jak nakladat s vyplatou, co vSechno je
potieba pokryt, Ze by si méli néco odkladat tak aby vyZili po zbytek mésice a pro ty nejstarsi
to samotné vareni, tam se nas ptaji tak ze zacatku, kdy si nejsou jisti, co zvladnou uvafit a
kolik toho zvladnou snist, ale co mam zkuSenosti tak za par mésicli jsou uz samostatni. Ale
zase se asi vracim k tomu, Ze jak ty déti odziraji, jak to d€la ten vychovatel nebo i ostatni
déti, 1 kdyz v tom utlém véku to neumi ale ve svém vlastnim prosttedi tfeba 1 dokéze najet
na ten spravny systém.

Jak se feSi otazka nasledného bydleni mladych dospélych?

Déti tady jsou do té doby, nez studuji, jakmile pfestanou studovat tak z tadyma musi odejit.
Vlastné probihd to tak, Ze spolupracujeme s nadacemi, které nam poskytnou balicek na
uvitanou, tam jsou takové véci jako pracka a podobné, které ty déti potfebuji do toho
budouciho zivota, Taky se na to zamétfujme skrze hledani bydleni. U nds se to fesi tieba i
startovacimi byty, to je takové fajn n€které déti to hodné vyuzivaji a potom samoziejmé
n¢jaka jakoby pomoc v hledani prace a podobné. Takze ta spoluprace tam je intenzivni 1 po
skonceni toho pobytu tady u nas. Nekteré déti se vraci k rodindm, nékteré vyuzivaji diim na
pil cesty. Uplné samostatné bydleni taky vyuzivaji ale to je spi§ mensi ¢ast. Dobré je, kdyz
uz maji néjakého partnera nebo partnerku, kdy spolu uz maji delsi vztah a chtéji jit bydlet
spolu. Ze na to nejsou sami, maji tu oporu jak finanéni, tak i potom emo¢ni. Hlavné to
ukazuje Ze jsou schopni mit dospé€ly vztah a Zit s n¢kym.

Jak u vas feSite vzdélavani, co zohledrujete a na co je podle Vas nejdiilezitéjsi dbat?
Tak ta komunikace s détma o dal$im vzdélani probihd uz na zakladni Skola, hlavné na tom
druhém stupni. Samoziejmé dilezité je jaké maji znamky a diilezité je taky néjaké jejich
touhy a ptani co by chtéli studovat. Vyuzivame hodné dnti otevienych dveti, na které s détmi
jezdime nebo je tam posilame. Podporujeme tieba 1 pii néjakych téch piimicich zkouskach.



Takze myslim si, Ze hodné je to na téch détech a podpora od nas, rodi¢e se do vybéru
povolani moc nezapojuji. Hlavni je u téch déti najit co je motivuje, podporovat v nich to
snazeni. Na kazd¢ dité pasuje néco jin¢ho, takze je potieba to dité precist a nasit na ného ten
lan rozvoje. Nékteré deti tteba hodné slysi na penize, tak u nich je dobré jim vysvétlit, Ze
bez vzdélani moc penéz nevydélaji. Nékteré déti by 1 mohly byt tspésné ve skole, ale jsou
liné, nechce se jim sed¢t a ptipravovat se do Skoly. Tak tam pracujeme zase jinak, snazit se
je naucit zodpovednosti a pili. ProtoZe to jsou vlastnosti, co musi mit i potom v praci.
budou zodpovédni a pracoviti tak se da uplatnit v§ude i s tim vyu¢nim listé nez kdyz budou
mit maturitu a nebudou chtit vstavat do prace. Takze skola je dilezita ale vybudovat v nich
né&jaky rad a odpoveédnost je mozna 1 dilezitéjsi.

Jak podle vas ovliviiuje vék ditéte pri jeho prichodu do détského domova praci s nim?
Tam jsou urcité velké rozdily, pokud to dité pfijde v mlad$im vé&ku tak je ta spoluprace jina.
Za prvé si myslim, Ze je intenzivnéjsi, protoze vétSinou nemaji dané n¢jaké dobré studijni
ptedpoklady a navyky. A tam si myslim, Ze naSe prace z nasi strany miiZe byt intenzivnéjsi.
To ucivo se pak snadnéji dohani, nez pokud piijde dité ve véku dvandcti let tam uz jsou ty
nedostatky mnohem vétsi, ty mezery jsou pak tfeba tfi, Ctyfi roky a ty mezery se har
dohénéji. Pokud to dité pfijde k ndm v tom mladsim Skolnim véku tak to ma lepsi vliv a
ucinnost.

Jaké znate mozZnosti nasledné podpory pro mladé dospélé po opusténi détského
domova?

Ummmm tak na tu podporu vyuzivame ty nadace, které poskytuj startovaci balicky. Déti
dostavaji n¢jaké penize na zacatek, a déti maji taky naspofené penize na vkladnich knizkéach.
Jsou i ty domy na ptil cesty, jestli je to dostatecné to nevim, asi je to hodné individudlni.
Zalezi asi jak to dit€ chce, jak moc se chce osamostatnit, co vS§echno proto chce udé€lat to si
myslim, ze ma taky zasadni vliv. Co se tyce pomoci téch nadaci tak tam se spousta véci da
vykomunikovat a pro né je to pak i pfijemnéj$i start do Zivota. Ale je pravda ze to neni
jednoduché, protoZe ten startovaci kapital pro vétSinu z nich neni dostatecny, aby vydrzel
n¢jak dlouho. TakZe je to hodné na nich, aby méli praci a dokazali fungovat sami. Ale tak to
ma vétsina déti 1 co odchazi z rodiny, jen ty naSe déti se pak nemaji kam vracet jakoby
nemuzou se tady nasté¢hovat zpatky takze si nemtzou dovolit piijit o to bydleni nebo byt bez
pfijmu. Ale to jim vysvétlujeme od doby, co tomu jsou schopni rozumét, ze mit kde bydlet
a mit n¢jaky pfijem je to hlavni. TakZe neni to asi jednoduché pro né&, ale maji hodné
mozZnosti a jak fikdm jde o to, aby sami chtéli a snazili se.

Jaké jsou podle vas nejvétsi askali ¢i problémy, kterym mladi lidé ¢eli po odchodu
z détského domova?

Ehmm tak jak uz jsem asi fikal nejdilezitéjsi je ta osobnost ditéte, jsou kazdy individualni.
Jde o to, jestli jsou schopni chodit do préace, udrZet si praci anebo jestli jsou schopni usetfit
si penize. To si myslim Ze to jsou takové zasadni problémy. Ja si myslim Ze z velké vétSiny
zalezi na tom ditéti. Nekteré déti se chtéji vratit do té rodiny, byt je to nevyhovuji prostredi.
TakZe vazné zdlezi na té individualité toho ditéte. My ud¢élame pro to maximum, ale to
konec¢né rozhodnuti je na tom ditéti, no. U nékterych déti je to stoprocentni, ze se chtéji vratit
do téch rodin a tam to zalezi na nich my do toho pak nezasahujeme. Ale je to takové hazeni
klackl pod nohy, ze se fakt snazime sehnat jim ty dary nebo i1 finan¢ni prostiedky a pak ten



vliv té€ch rodin je znacny. Ale to se da tézko ovlivnit, ta komunikace s rodinou byva velmi
tézkd. Tam jsou Casto problémy s ndvykovymi latkami, alkoholem, kdy toho ty déji potom
taky mtizou spadnout, kdyZz se do té rodiny vrati. Nebo i rodice nechodi do prace, a to si pak
ptebiraji i ty déti, coz je vlastn¢ Skoda, kdyz vime, jak fungovali tady. Samoziejmeé i déti,
které¢ odchézeji do vlastniho to nemusi zvladnout a miize se u nich vyskytnout problém
z drogama. Ale to zase zalezi na té osobnosti, nejdiilezitéjsi je prosté ochota chodit do prace
a finan¢ni gramotnost, bez toho to prosté nejde.

Ale to zase zalezi na té osobnosti, nejdiilezitéjsi je prosté ochota chodit do prace a financni
gramotnost, bez toho to proste nejde.



