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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Mgr. Šárka Kunzová
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Monika Horáková, Ph.D.
Téma DP: Marketingová strategie pro vybranou oční optiku
Ak. rok: Zvolte položku.

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavní cíl pro návrh nové strategie pro oční optiku je zcela jasně deklarován ve všech částech DP. Dílčí cíle projektu jsou ovšem odlišně definovány v úvodu a v kapitole Cíle a metody zpracování práce (pozn. v názvu kapitoly má být metody a nikoliv metodika). Je vhodné u obhajoby definovat cíle projektu vzhledem k rozdílným krokům pro stanovení těchto cílů (zvýšení povědomí/rozšířit klientskou základnu/zvýšit ziskovost/budovat značku)? Mám poznámku ke zpracovaným zásadám, kdy v posledním kroku zadání chybí riziková analýza, v abstraktu je využita, v kapitole „Cíle a metody…“ není, a v praktické části je uvedena. Tento postup by měl být jednotný. Dále v zásadách by měla být literatura seřazena dle abecedy.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Studentka se při zpracování literární rešerše věnovala základním pojmům marketingu a marketingové strategie z pohledu jednotlivých analýz. Rešerše je podložena dostatečným množstvím domácích i zahraničních zdrojů. Zpracovala si věrohodný podklad pro tvorbu praktické části.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
[bookmark: _GoBack]Analýza současného stavu zahrnuje analýzy vnějšího i vnitřního prostředí. U sociálně-kulturních faktorů je vhodné podrobněji rozebírat aktuální počet obyvatel města Holešova a nikoliv ke dni 31.12.2018. Právě demografická struktura je základem pro jedno z důležitých kritérií pro tvorbu strategie. Studentka uvádí v práci důležitost obou dvou věkových kategorií tzn. děti do 15 let a lidé 65+, zatímco dále pracuje se strategií zaměřenou na produktivní skupinu 19-65 let. Uvádět graf na obr. 6 rozdělení populace dle dosaženého vzdělání nemá logickou provázanost s prací, zde bych uvítala rozdělení právě dle věkové kategorie, které opodstatnění má. Porterova analýza 5 sil je zpracována na dobré úrovni, důležité je zde uvést, na základě čeho a kdo stanovoval kritéria konkurenceschopnosti. Otázka je, zda rozdílný počet hodnocených kritérií u 5 měřených sil nemá významný dopad na celkový výsledek jednotlivých si a tím také na celkový výsledky této analýzy. U analýzy vnitřního prostředí bylo vhodné uvést u produktu, jaké je % zastoupení jednotlivých nabízených artiklů, uvést otevírací dobu kamenné prodejny (nikoliv až v projektové části). U místa mohla studenta přiložit fotodokumentaci z místa prodeje. Velkou výhradu u předložené DP mám k dotazníkovému šetření. Online dotazování je mimo věkovou skupinu do 15 let a 65+. Přiznám se, že postrádám logickou propojenost mezi stanovením věkových kategorií 19 – 30 let, 66 let a více. Základní věkové kategorie jsou již v dříve uvedených statistikách ČSÚ rozděleny jinak (do 15 let, 15 – 64 let, 65 +) a nelze to subjektivně posouvat. Hodnocení všech 122 odpovědí je poměrně zavádějící, když pouze 85 nosí brýle/čočky a využívá služby oční optiky. Otázky 2,3,4 v duchu, i když brýle nenosíte, jak byste se rozhodovala nejsou relevantní. Spotřebitel je ten člověk, který produkt užívá a nejde si v některých situacích jen představovat, dle čeho byste se rozhodovala, jestliže výrobek neužíváte a nepotřebujete. Dále z identifikačních kritérií nelze poznat, zda respondenti nakupují brýle/čočky pro sebe nebo např. pro děti. V projektu studentka navrhuje i zacílení pro dětskou klientelu (akce „Hurá do školy“), což je mimo stanovené cílové skupiny 19-30 let, 31-45 let a střelci. Plošně zaměřený dotazník postrádá odpovědi osob 65+, je otázkou, zda od této věkové kategorie nejsou odpovědi žádány. Pro identifikaci potřeb a preferencí si studentka stanovila 6 kritérií, působí to velmi subjektivně vzhledem k tomu, že na obr. 11 jsou uvedeny důvody nespokojenosti a tyto důvody vidí lidé jako ty klíčové (např. otevírací doba). Pro rozšíření stávající klientely bylo vhodné v dotazníku přímo zjistit, zda prodejnu jen navštívili nebo realizovali nákup.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Návrhová část vychází z provedených analýz zacílených na věkové skupiny 19 – 30 let, 31 – 45 let a střelci. Jednotlivé kroky projektové části jsou systematické a podrobně popsány. Cíle projektové části jsou stanoveny a rozepsány na základě konceptu SMART. Navržená marketingová strategie v projektové části působí plošným dojmem na všechny cílové skupiny nikoliv na 3 vytyčené. Nákladová analýza je podložena reálnými daty a poskytuje také přehled o oportunitních nákladech. To je velmi přínosné i pro celkové hodnocení finanční náročnosti. Přesto pokud se jedná o finanční návratnost je důležité si uvědomit, zda tyto náklady vstupují do finančních ukazatelů. Při analýze rizik je také vhodné doplnit, kdo stanovoval kritéria a kdo určoval dopad. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
DP je na poměrně dobré jazykové úrovni. Studentka využívá odborné zdravotnické i marketingové terminologie a práce působí jako kvalitně jazykově zpracována. Přesto i v této práci najdeme malé množství gramatických chyb (nárůst místo narust, občas záměna „a“ a „y“ ve středním rodě, chybějící interpunkce). Pozor na záměnu popisů tabulek od č. 10 – č. 16 vždy nahoře. Obr. 8 a 13 jsou identické a nemusí je studentka uvádět 2x. Občas chybí odkazy na grafy v textu Obr. 6 a Obr. 11. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]DP splňuje předepsaná kritéria s návrhem marketingové strategie pro danou oční optiku. V souhrnu mám malé výhrady k návrhu strategie dle jednotlivých vydefinovaných cílových skupin a ke zpracování dotazníkového šetření. I přes mé výtky hodnotím práci jako zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak se konkrétní kroky marketingové strategie liší pro Vámi vytyčené 3 cílové skupiny?
2. S kolika zdravotními pojišťovnami spolupracuje oční optika a může to být relevantní faktor pro výběr optiky spotřebitelem?
3. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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