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Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Milana Otrusinová, Ph.D. 
Téma BP: Finanční analýza vybraného zapsaného spolku 
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl bakalářské práce je srozumitelně formulovaný, nicméně bych doporučila jako hlavní cíl neuvádět "analýzu", jelikož se jedná o metodu k dosažení cíle. Tedy spíše specifikovat „proč“ se daná analýza zpracovává? Prezentované mmetody zpracování práce jsou vhodně zvolené, ale postrádám uvedení metody pro poslední bod zadání. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část poskytuje vhodný základ pro zpracování části praktické. Je však poněkud stručná. Použité zdroje jsou vhodně zvolené pro dané téma. Pouze je třeba konstatovat, že většina zdrojů jsou staršího data. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Těžiště analytické části spočívá v analýze výkazů RUZ a rozboru poměrových ukazatelů za pět let. Ukazatelé jsou vhodně zvoleny pro neziskové organizace.  Prezentované komentáře k hospodaření spolku jsou občas spíše popisné k uvedeným tabulkám. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V souladu se zadáním autorka navrhla stručná doporučení, která však nepodpořila žádnými metodami. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text je logicky provázaný, jednotlivé kapitoly na sebe navazují a používaná terminologie je správná. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
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Celkově je práce zpracována na standartní úrovni, v souladu s požadavky, které jsou na tento typ prací kladeny.  Mohu konstatovat, že práce je úplná a obsahuje potřebné náležitosti. Ze všech výše uvedených aspektů práci doporučuji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké metody byste zvolila pro návrh: „větší úsilí“ na nábor nových členů? (str. 57) 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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