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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Karolína Klanicová, BA (Hons)
[bookmark: x__MailAutoSig]Oponent diplomové práce (DP): doc. Ing. Petr Briš, CSc. 
Téma DP: Aplikace metody SMED na modelové lince ve společnosti HELLA AUTOTECHNIK NOVA, s.r.o.
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Cíle diplomové práce jsou srozumitelně formulovány a jsou v souladu s tématem diplomové práce. Zvolené metody odpovídají požadavkům na DP a jsou vhodné pro naplnění cílů diplomové práce.



	2. Teoretická část práce
	A
	Teoretická část diplomové práce je vypracovaná na základě vhodných 37 českých a zahraničních literárních zdrojů, které jsou odpovídajícím způsobem citovány.







	3. Praktická část práce – analýza
	A
	V analytické části byly vhodně využity poznatky z teorie. Na konci analytické části je proveden souhrn zhodnocení současného stavu a vytipovány nedostatky, jež by měly být primárně řešeny. Sběr dat i jejich zpracování patří k méně náročným.









	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Projektová část plně navazuje na teoretickou i analytickou část. Jednotlivé návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty, splňují stanovené cíle. 







	5. Formální úroveň práce
	C
	V diplomové práci je text logicky provázaný, použitá terminologie je správná stejně jako citované zdroje. Práce 
má odpovídající jazykovou úroveň. 
Formální nedostatky DP:
Obr. 2 a Obr. 14, Příloha PX jsou bezcenné, jsou nečitelné.
PŘÍLOHA P XIII: EXCEL PRO FANČNÍ ZHODNOCENÍ, nebyla provedena kontrola pravopisu.
Str.77 
Cituji „Bereme v potaz tabulku č. 1, která obsahuje četnosti přestaveb na lince na straně 47.“
Nesprávné použití osobních tvarů (vyskytuje se v DP ve více případech) a použití množného čísla je také zavádějící (vyskytuje se v DP ve více případech). 





	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Diplomová práce je vyvážená, obsahuje cenné informace, vycházející z vlastního procesního auditu a projektu.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. DP má velmi dobrou úroveň. Proč ale nejsou uvedeny náklady na optimalizaci přestavby a není vypočítaná návratnost?
2. Proč není v DP uveden obrázek s poměrem externích a interních činností po navrhovaných změnách (obdoba obrázku č.40)?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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