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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Diplomová práce se zabývá aplikací metody SMED na výrobní lince světlometů pro model Volkswagen Touareg ve společnosti HELLA. Cílem práce je optimalizovat přestavbu výrobní linky a zredukovat čas přestavby minimálně o 10 %. V práci je cíl projektu vymezen v souladu s principem SMART, je formulován srozumitelně a v souladu s tématem a zadáním práce. Za účelem dosažení cíle byla v souladu se zadáním aplikována metoda SMED, včetně doplňkových metod jako snímkování či špagetový diagram. Ač samotná aplikace metody SMED je v práci prezentována kostrbatě a není 100% dle standardního postupu, tak z celkového hlediska považuji zvolené metody a postupy práce jako vhodné k dosažení cíle.

	2. Teoretická část práce
	D
	Na základě 37 zdrojů autorka zpracovala teoretické poznatky týkající se metody SMED a štíhlé výroby, které doplnila o další aplikované metody a nástroje. Teoretická část by měla nést mnohem více rysů kritické literární rešerše. I když oceňuji práci se zahraničními zdroji z vědeckých časopisů, bylo by celkově vhodné teoretickou část založit mnohem více na novějších relevantních odborných zdrojích. I tak ale počtem relevantních a zahraničních/cizojazyčných zdrojů práce odpovídá stanoveným požadavkům. Použité zdroje jsou citovány odpovídajícím způsobem. V seznamu použité literatury chybí zdroj Ondra (2017), na který se autorka odkazuje na str. 19. Není citován zdroj ze zadání, a to Handbook of industrial and systems engineering od autora Badiru (2014).

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Na začátku analýzy (kap. 6) by měla být zdůvodněna volba výrobní linky na základě zvolených ukazatelů či kritérií. Autorka se pro vybranou linku rozhodla z důvodu četnosti přestaveb, ovšem tato informace není hned na začátku podložena daty. Ač tomu tak bylo v jedné z dřívějších verzí během konzultací, ve finální verzi se k četnosti přestaveb autorka dostává až v průběhu (6.3.1), přičemž mezi sebou porovnává pouze dvě linky. V rámci aplikace metody SMED by v analýze mělo dojít k identifikaci činností a jejich rozdělení na interní a externí. Autorka správně zpracovala analýzu činností manipulanta a seřizovače, ale k rozdělení činností dochází až v kapitole 9. Navíc samotné rozdělení je nestandardní; externí a interní činnosti se v tabulce aktuálního průběhu přestavby střídají (příloha XI), jako by linka chvíli jela a pak zase stála. Přitom jsou v ní červeně označené činnosti, kdy linka stála (od 75 do 100), tzn. pouze tyto by měly být označeny jako interní a všechny ostatní (před činností 75) by měly být označeny jako externí. V předložené práci chybí zvlášť vyčleněné souhrnné zhodnocení současného stavu.

	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Aplikace metody SMED by měla být postavena na třech základních krocích – identifikace činností a jejich rozdělení na interní a externí (ve fázi analýzy), převedení (aktuálně) interních činností na činnosti externí (do budoucna) a nakonec zkrácení všech činností pomocí různých opatření a návrhů. Tento standardní postup je v práci aplikován poněkud zmatečně, autorka přeskakuje z jedné fáze do další, potom se vrací zpět a opět pokračuje. 
Kapitola 9 se nazývá Implementace metody SMED, ovšem z implementace tam toho mnoho není. Na začátku se autorka odkazuje na rozdělení činností z analýzy a zbylá část se věnuje navrženým změnám. Přitom část navržených změn už byla prezentována v kapitole 8. V kapitole o implementace by se očekával popis postupu implementace, vč. jednotlivých konkrétních kroků. S implementací pak souvisí i harmonogram projektu, kde by bylo vhodné detailněji rozpracovat jednotlivé kroky navržených opatření tak, jak mají být implementovány do praxe, případně by bylo vhodné doplnit harmonogram projektu o akční plán. Bez ohledu na to, autorka za účelem optimalizace procesu přestavby navrhla několik opatření ke zkrácení jak interních, tak externích činností, v souladu s metodou SMED a se záměrem zkrátit čas přestavby minimálně o 10 %. V rámci zhodnocení je sledovaný cíl vyčíslen úsporou času o hodnotě 26 %, ovšem není moc jasné, jakým způsobem, jakým podílem kterých opatření apod., se k tomuto číslu autorka dopracovala. Předložené návrhy jsou také podrobeny ekonomickému zhodnocení, v rámci kterého ovšem není zohledněna nákladovost veškeré lidské práce na projektu.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Diplomová práce bohužel nemá zcela logickou strukturu, co se především praktické části týče, která by měla být více ovlivněna standardním postupem při aplikaci metody SMED. Obsah práce je místy zbytečně natahován volnými řádky. V textu práce, mimo jiné i v nadpisech, se nachází překlepy. Grafická úroveň je odpovídající. Pouze u obrázků přetéká text titulků přes hranice obrázků. Napříč celou prací je adekvátně použita předepsaná norma citování zdrojů, vč. harvardského systému odkazování. Drobné nedostatky jsou pak ve formě zápisu bibliografických citačních záznamů v seznamu použité literatury.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	Předloženou diplomovou práci celkově hodnocením jako průměrně zpracovanou, bohužel s řadou výtek, na které autorka byla v průběhu psaní upozorněna, některé z nich byly v průběhu i zapracovány, ale do finální verze se nakonec nedostaly. I přesto věřím, že by tato diplomová práce měla mít praktický přínos pro danou společnost a dopomůže k racionalizaci přestaveb.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak je možné, že se v aktuálním průběhu přestavby střídají interní a externí činnosti?
2. Proč máte v navrhovaném jízdním řádu/standardu průběhu přestavby během interních činností i činnosti externí?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 30.04.2024	
	Podpis vedoucího DP
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