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Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i

stylisticka uroven textu) A

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilli prace A

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill A

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny | A
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza

dat a interpretace dat B
Splnéni vyzkumnych cil(l a formulace zavéra prace A
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu A
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B

Oduvodnéni hodnoceni prace:

V predlozené diplomové praci se studentka zaméfila na vékové usporadani tfid
matefskych Skol pohledem ucitelek. Toto téma je velmi aktualni a diskutované a
zjiStovat, jak na problematiku nahlizeji uCitelky ma byt pfinosem.

Prace je teoreticko-empirického charakteru a po formalni strance je na kvalitni urovni.
Ctenar ma pred sebou piehledné &lenény text, ve kterém je srozumitelné uvadén do
problematiky, kapitoly na sebe logicky navazuji. Odborna, gramaticka i stylisticka
uroven textu je velmi dobra. Text je Ctivy, projev autorky kultivovany. Obrazka,
tabulek a graf obsahuje prace jen minimum, coz je vzhledem k charakteru prace
v poradku. Autorka jiz v uvodu vhodné nastinila zaméry prace a vymezila hlavni cile
jak teoretické, tak praktické ¢asti.

Teoreticka Cast je rozdélena do tfi kapitol a zakonCenych jejich shrnutim. Studentka
mifi k meritu prace od nejsirSich souvislosti. Zpo€atku jsem se ponékud zalekla, ze
pfi takovém rozsahu stran (14) pujde autorka v kapitolach Soucasné predskolni
vzdélavani, Dité pfedskolniho véku a Pedagog v MS pouze po povrchu. Ve vysledku
ale ocenuji, Zze se ji podafilo tyto ,pilife“ velmi struéné vystihnout a vhodné tak
postavit teoreticka vychodiska prace.




Za stézejni pokladam kap. 3., ktera pojednava o specifikdich homogennich tfid,
pfinosech a rizikach heterogennich tfid a pFfedstavuje také jejich spolecna
vychodiska. Studentka pracovala s dostacujicim poctem zdroju pro tento typ prace
(46), z Cehoz 5 je zahraniCnich. Tituly jsou v textu uvadény precizné, dle pozadované
normy, chyby se objevuiji v citacich v zavére€ném seznamu.

Empiricka Cast prace predstavuje kvalitativni vyzkum realizovany prostfednictvim
polostrukturovanych interview. Jiz v uvodu prace je jasné vymezen hlavni cil
vyzkumu, v 5. kap. pak cile dil¢i, ze kterych vychazi 4 dil¢i vyzkum. otazky.
Studentka realizovala rozhovory s $esti ugitelkami méstskych MS, které v minulosti
pusobily v heterogenni tfidé a v souCasné dobé pracuji ve tfidé homogenniho typu.
Na zakladé analyzy ziskanych dat vymezuje autorka 4 vyznamové kategorie (Graf 1,
s. 43) a nékolik subkategorii. Velmi se mi libi, jak je studentka formulovala.
Interpretace vysledka (kap. 6) je poutava, protknuta citacemi participantek. V 7. kap.
pak autorka odpovida na vyzkum. otazky, pfedklada srozumitelny obraz o nazorech a
postojich participantek k dané problematice. V zavérecné kap. 8 autorka vhodné
srovnava své vyzkumné snahy s vybranymi studiemi této problematiky v zahraniCi a
strucné predstavuje limity svého vyzkumu. V neposledni fadé zde autorka predklada
konkrétni doporucCeni pro pedagog. praxi, ktera zavrSuje pfehlednym a originalnim
desaterem (Obr. 1, s. 66).

Text jsem Cetla se zaujetim a rada konstatuji, ze se autorce prace vydafila.
Diplomova prace splfiuje nalezitosti na tento typ prace, hodnotim ji stupném B a
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Uvadite, Ze jste méla ,skepticky postoj na vzdélavani déti ve smiSenych tfidach®.
Zmeénil se to? Shrite Vas nazor a postoj k problematice.
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




