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Odůvodnění hodnocení práce:
Komiksy patří již více než 10 let v České republice mezi netradiční způsoby ztvárňování učiva. V kontextu přírodovědného vzdělávání, které se v posledních letech netěší velké oblibě žáků, může představovat vysoký motivační prvek pro učení žáků (nejen) na 1. stupni základní školy, jak se mimo jiné ukázalo ve výsledcích předkládané práce. Výzkumné uchopení této problematiky v diplomové práci autora je proto vítáno.
Struktura práce je logická a jde od obecných informací k samotné podstatě diplomové práce. Autor v první kapitole pojednává o přírodovědném vzdělávání na 1. stupni základní školy a opírá se přitom o platné kurikulární dokumenty. Nebylo nutné opisovat učivo z RVP ZV, stačilo na něho odkázat, příp. více pojednat o učivu, které souvisí s výzkumem.  S ohledem na komiksy, které lze chápat jako jeden z nástrojů badatelsky orientované výuky (dále BOV), se autor také zabývá kognitivními procesy žáků a způsobem práce učitele s prekoncepty. Druhá kapitola je věnována podstatě BOV s důrazem na roli žáka i učitele. Teoretická část graduje definováním problematiky komiksů, kterou autor zasazuje do BOV. V názvu třetí kapitoly bych místo strategie doporučila použít v souvislosti s komiksem pojem prostředek. Obsahově je kapitola inspirující, navíc podává souhrnný přehled o různých typech komiksů, o zásadách tvorby komiksů aj. Koherenci textu by zajistily vzájemné odkazy na kapitoly, resp. podkapitoly. Lze však konstatovat, že teoretická část práce je velmi zdařilá. 
Výzkumné cíle a otázky jsou vhodně formulovány. Výzkumný soubor je popsán dostatečně, nicméně v kvalitativním výzkumu je vhodné si formulovat kritéria jeho výběru. Složení výzkumného vzorku nabádá k další výzkumné práci, v němž by proměnné typu délka praxe, aprobace, typ školy a další mohly ukázat na zajímavé souvislosti v realizaci BOV třebas i pomocí komiksů. Výzkumné metody jsou vhodně zvoleny a celkově lze ocenit výzkumný design. Dobře působí také vizualizace časového harmonogramu realizace výzkumu a následný skutečně podrobný popis jednotlivých fází realizace. Analýza dat je podrobně charakterizována. Autor neopomněl ani etické hledisko výzkumu. Kromě zajímavých a dobře zpracovaných výsledků, které práce přináší, bych ráda ocenila vlastní intenci autora při přípravě komiksů. Připomínku mám k názvu kapitoly 5, která obsahově spíše prezentuje, nikoli interpretuje výzkumná zjištění. Bývá zvykem, že kromě názvů kategorií, příp. subkategorií jsou uváděny také příklady kódů, což v práci postrádám. Praktická část je zpracována nadstandardně, což deklaruje i autorův pokus o paradigmatický model. 
V práci se objevuje jen několik málo gramatických chyb a překlepů. Stylisticky je na dobré úrovni. Přímé citace vyžadují uvádění i čísel stránek v závorce (především u kategorizací, které jsou uváděny formou odrážek). Větší pozornost by si zasloužilo formátování odrážek, aby bylo jednotné. U obrázků a schémat je také potřeba uvádět zdroj. Název odevzdané práce se malinko rozchází s názvem v oficiálním zadání. 

Diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, proto ji doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jaké další prostředky, techniky apod. (nikoli metody) kromě komiksu lze využívat v rámci BOV? 
2. Co si lze představit pod pozorováním přímým a nezúčastněným v souvislosti s realizací výzkumu (s. 59)?  
3. Připravte si prosím na obhajobu ukázku kódování (jako jeden ze snímků prezentace). 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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