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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Ambiciózně nastavené téma i výzkumný problém.
· Kvituji poměrně široké portfolio cizojazyčných zdrojů (avšak nutno podotknout, že některé nejsou odborné!).

Slabé stránky:
· Střídání akademického plurálu a „ich formy“. 
· Četné obsahové, formální i gramatické nesrovnalosti v textu teoretické i praktické části. Dále, zkomolení jména odbornice „(Konvaliková, 1995)“; neodborný jazyk – (např. s. 39: „Zbylých 10 otázek jsou také mnou vymyšlené..“).
· Odklon od citační normy (především u odkazů na internetové zdroje).
· Některé podkapitoly považuji za nadbytečné – např. popisy konkrétních sociálních sítí. Namísto nich bych uvítala hlubší analyticko-syntetickou práci s fakty týkajících se klíčových témat (např. angažovanosti) z úhlu pohledu sociální pedagogiky. 
· Četné metodologické nesrovnalosti, např. v pasáži o výzkumném souboru. Formulace výroků hypotéz by zasloužily precizovat. 
· Nevhodně (sugestivně) formulované některé dotazníkové položky. Navíc, z přílohy není jasné, kolik položek dotazník měl, když očíslované jsou v některých případech i škály.
· Na s. 43 studentka nastavuje hypotézu „…existuje statisticky významný vztah mezi mírou užívání sociálních sítí a mírou angažovanosti u žáků středních škol… To znamená, že čím více času žáci tráví na sociálních sítích, tím méně se angažují v akademických aktivitách, mimoškolních aktivitách a jiných smysluplných činnostech.“ V dotazníkových položkách jsem sledování těchto činností nenalezla. Byly snad ve škále alternativ, které v dotazníku uvedeny nejsou?
· S. 43 „Sledujeme angažovanost ve vztahu k výuce, respektive k plnění školních povinností a angažovat ve vztahu k domácnosti.“ Jaká angažovanost je tedy sledována? Dále, opravdu je možno pracovat s poměrně složitým konceptem angažovanosti na základě dat vzešlých ze sady následujících odpovědí, jak studentka sama uvádí?: „… budeme pracovat se sadou odpovědí: 1. jdu se učit, resp. udělat domácí koly (tzn. angažovanost ve vztahu ke škole), 2. plním své domácí povinnosti (tzn. angažovanost ve vztahu k domácnosti, či k plnění školních povinností doma, např. tvořit školní projekty) a 3. jdu na sociální sítě (tzn. neangažovanost ve vztahu ke škole a domácnosti).“
· Není jasné, jak studentka došla ke kritériu „Hranice rizikovosti jsou přitom 2 hodiny“ (s. 46).
· [bookmark: _GoBack]Nepřehledná analytická část práce. Nesrozumitelná a nejasně popsaná analýza dat. Grafy nedostatečně okomentované. (Např. Graf č. 1 – osa x a y zachycují co?) Není jasné statistické ověření hypotézy - Rizikovost chování na sítích v závislosti na preferované aktivitě a míře preference (s. 47), atd.
· Chybí pasáž s odpověďmi na VO.

Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Předložte kompletní verzi dotazníku.
2. Popište koncept angažovanosti, se kterým ve výzkumu pracujete. 
3. Jak jste došla ke kvantitativnímu kritériu „hranice rizikovosti“ = 2 hodiny užívání sociálních sítí?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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