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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část má odpovídající strukturu pro práce tohoto typu. Některé části však mohly být stručnější, jinde by si kapitoly zasloužily více rozvést – např. SWOT či PEST.
Autorka přichází s konceptem wellness centra. Konkurenční výhoda není z analýzy konkurence příliš jasná. Samotná analýza není příliš obsáhlá a konkrétní („large premises“, „a variety of services“), chybí navíc analýza konkurence v online prostředí či srovnání ceny. PEST analýza mohla být relevantnější, zejména v Social factors. SWOT analýza měla být spíše umístěna za analýzami, vychází totiž z nich. Některé položky v analýze nejsou založeny na datech („demand for digital wellness solutions“, „growing interest in holistic wellness“) a s některými body tak nelze zcela souhlasit. Byznys mohl nabízet i jiné produkty, které by dávaly v daném protředí smysl (jóga podložky, pomůcky, vonné oleje, aroma apod.) Popis nabízených služeb mohl být specifičtější, u jógy je například popsána jóga obecně, ne už však konkrétní typ nabízené jógy. Podobně je tomu i u meditace či webinářů. Propagace je vcelku rozumně vymyšlená, nicméně i zde mohla být autorka konkrétnější. V práci se často objevují ne příliš vhodné fráze jako „intimate“ a „cosy atmosphere“, „secret wellness tips“, „intimate and meaningful relationships“, „cosy vibe“ apod. Po jazykové stránce lze rovněž vytknout používání frázových sloves či špatné psaní čárek ve větě. 
Tabulka 6 je zbytečně obsáhlá, čísla jsou stejná pro všechny 3 roky. Není vůbec zřejmé, z čeho odhady tržeb vyplývají – autorka mohla přihlédnout k jednotlivým kurzům a kapacitě místa, která v práci však nikde není uvedena. Odhady pro online programy a webináře nejsou okomentovány, z informací není jasné, na čem se odhad poptávky zakládá. Totéž platí pro vývoj v druhém a třetím roce. Práci by prospěla ukázka harmonogramu lekcí. Daně, odvody i čistý zisk jsou vypočítány nepřesně. Pro druhý a třetí rok není odečten odvod sociálního pojištění. Vzorec i výpočet ROI jsou chybné. Rovněž je zde komentář značící neporozumění problematice ROI: „Since the outcome is not negative in either scenario, the business generates profit.“ (str. 56). Pro recepční je plánována poměrně velmi malá mzda. Rozvaha obsahuje chyby. Analýza rizik není propojena s teoretickou částí. 
Cíle práce jsou poměrně obecné, v závěru se pak dokonce nachází i zmínky o cílech, které v úvodu nejsou uvedeny („fitness studio“). Na konci práce autorka neprezentuje žádné závěry, a tím nesplnila jeden z cílů, který si na začátku práce stanovila („to ascertain the feasibility of the business“). V práci se oproti zadání vyskytuje zdroj v jiném vydání. 

	Otázky k obhajobě:

1) What is your USP? Can you elaborate on the social factors influencing your business?
2) How big are the premises and what is their total capacity as well as the maximum capacity for each type of course?

3) How did you arrive at your revenue projections? 
4) How should the ROI be calculated?
5) What should a Conclusion look like?
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*   Zvolte odpovídající hodnocení. Výsledek negativní znamená, že systém Theses nenašel shodu s jinými pracemi a hodnocená práce tedy není plagiát.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








