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Silné stránky:
· Zajímavé téma směřující k cílové skupině nadaných žáků (v prostředí českých navíc malotřídních škol poněkud opomíjené).
· Kladně hodnotím výzkumné předpoklady z rešerší předešlého výzkumu v oblasti nadání, avšak ocenila bych odkazy na cílové zdroje (s. 48-49).

Slabé stránky:
· Teoretická část práce je jakousi všeobecnou sondou do problematiky nadání a dalších témat. Ocenila bych její cílenější zaměření. Některá témata považuji za nadbytečná, např. 1.3.1 Měření inteligence.
· Velmi široce nastavené výzkumné cíle.
· Nesrovnalosti v popisu výzkumu. Nejasná kritéria výběru škol do výzkumného souboru (s. 49: „Výzkum mohl být proveden ve 4 základních školách malotřídních typu a z tohoto důvodu jsem pro výběr výzkumného souboru zvolila způsob záměrného výběru.“). Dále, studentka volila zřejmě design případové studie?, nicméně v popisu výzkumu to není jasně uvedeno. Na s. 50 je zmíněno, že: „Pro výzkumnou část bakalářské práce byl zvolen kvantitativní výzkum.“ 
· Studentka deklaruje (s. 51): „před realizací vlastního výzkumu byl proveden předvýzkum“. Není však upřesněno, jak probíhal, ani jeho souvislost s výběrem 4 škol, kde se nakonec výzkum realizoval.
· [bookmark: _GoBack]Položky dotazníku pro učitele by si zasloužily precizovat. Termíny jako „rozumově nadměrně nadané dítě“ nezná ani odborný diskurz a studentka se na identifikaci takových žáků ptá učitelů. Položky jsou obecně zaměřené, snaží se sledovat „od každého kousek“. 
· Příliš široký záběr výzkumných cílů se žel reflektoval i v míře jejich naplnění, leč v závěrech sice zaznívají některá významná zjištění.  

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se stran zvoleného designu výzkumu. 
2. Jakým způsobem byly vybrány 4 školy do výzkumného souboru, jaký význam měl předvýzkum?
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