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Eliška svou práci člení na část teoretickou a praktickou. 
V teoretické části velmi široce popisuje sakrální architekturu z pohledu historie, dílčích znaků a náboženského vyznání. Konkrétně se věnuje synagogám (židovská víra), mešitám (muslimská víra), kostelům a kaplím (křesťanská víra). Je až „zatěžující“, číst tento souvislý dlouhý text, který nenese žádný grafický nebo obrazový doprovod. Co je vlastně to podstatné, co má autor kvalifikační práce ateliéru Tvorby prostoru (ne vědecké/badatelské) sdělit? V tomto případě bych uvítal např. obrázky základní dispozice/stavebnosti svatostánků s popisem klíčových prvků, místností atd. Určitou zkratku/extrakt informací ve vztahu k návrhu. Hlavní rozdíly, společné znaky.
Co vlastně tyto víry spojuje, jaké znaky, principy a tendence je rozebráno v další části teoretické části, což s tématem úzce souvisí, tedy sdílené sakrální prostory. Autorka uvádí, že primární je světlo, vznešenost prostoru, umění a materiálů, i ticho, klid a kontakt s přírodou. Tedy v překladu prostor pro meditaci a rozjímání. Krásným příkladem je kaple pro reflexi života a sebe sama. I dálniční kaple, která je konotací jeskyně/úkrytu zostřující vnímání návštěvníka. 
V teoretické části považuji za rozhodující pohled architektonický – jazyk architektury, její působení na člověka tvarem, materiálem a světlem. 
V praktické části je určena cílová skupina náboženských menšin, spíše jednotlivců než skupin, což je vhodně vázáno na výběr místa a jeho širší vztahy. Líbí se mi zasazení objektu komunitního centra do svahu, jako jeskyně, i situování nad „nížinou“ s potokem. Z pohledu přístupnosti kvituji i bezbariérovost a průchodnost objektem, což může v dnešní době znamenat rozšíření mentálních hranic. To sebou však nese provozní souvislosti, otevírací dobu, respektive režimy fungování ve dne, v noci. Pozitivní je cílená multifunkce komunitního centra, ta pravděpodobně ponese požadavek na dohled. Návrh na to myslí, ale pomohla by bližší představa, i vzhledem k celkové kapacitě.
Architektonické řešení považuji za originální, velmi zdařilé i důvodné vzhledem k zamýšlenému záměru. Stejně tak čistotu materiálového pojetí a smysl pro detail. Vizualizace a zpracování výkresů studie je na velmi dobré úrovni. Velmi si cením odvahy pustit se do studia principů kopulí a skořepin a vynaložené úsilí při oslovení odborníků na danou problematiku.
Rád bych upozornil na fakt, že chtít říci všechno ubírá jednoduchosti a čistotě myšlenky návrhu, řešení. Ta se ztrácí. Taky upozornění na přílišný detail, např. profesí a technologií může vyvolat pochybnost o smysluplnosti částí v rámci celku. Obzvláště ve studii by nemělo být vše definováno, aby dala prostor k přemýšlení.
Předloženou kvalifikační práci hodnotím velmi dobře – B. 




Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 1 %.

Návrh klasifikace  	B – velmi dobře




V Topolné		dne 3.6.2024
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