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Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citatni normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace B
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill D

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otdzkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny B
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace C

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Odivodnéni hodnoceni prace: Zasadni mérou se na hodnoceni BP podili
empiricka ¢ast. Ne vSak tim jaky autorka zvolila postup, ale pfedevsim informacemi,
které k tomu poskytuje:

1. Autorka uvadi, ze vyuzila narativni rozhovor. Nejednalo se vSak o narativni
rozhovor v pravém slova smyslu.

2. Autorka uvadi, ze svUj vyzkumny vzorek povazuje za reprezentativni (s. 57)
— to v8ak zcela jisté neni. Zakladni soubor je tvofen desitkami tisic déti.

3. Na s. 28 autorka piSe, Ze postupovala dle stanovenych hypotéz — zadné
hypotézy stanoveny nebyly.

4. Na s. 24 autorka jako jeden z cili uvadi: ,Navrhnout innosti slouzici k
prohlubovani poznatk(l déti ve zkoumané oblasti.“ To se vSak v praci
nevyskytuje, tedy pokud za toto nelze povazovat obecné informace na s. 56
ab7.




Vysledky jejich zjiSténi nejsou obecnéji, ale i konkrétnéji zaramovany. Nejsou
popsany dalSi proménné, které maji na vysledky vliv — napt. co délaji rodice, co déti
sleduji, kontext SVP dané MS, volnoCasové aktivity apod.

Otazky k obhajobé:
1. Na zakladé Ceho jste se domnivala, ze je Vas vyzkumny vzorek reprezentativni?

2. Na s. 57 piSete: Troufam si tvrdit, Ze ma prace by mohla pomoci pedagogim
lépe porozumét mysSlenkovym procesum déti v tomto fenoménu a navrhnout
vhodné pedagogické strategie pro zlepSeni vzdélavani v této oblasti. — Jaké
strategie to jsou a na zakladé ¢eho konkrétné by mohly byt navrzeny?
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* Vysledna zndmka nent aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



