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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá tématem well-beingu, které je pro sociální pedagogiku přínosné a prakticky využitelné, zvláště pokud je výzkum realizován v konkrétním zařízení, může přinést řadu podnětných doporučení. 
Kromě volby tématu oceňuji také záměr práce a zvolenou metodologii výzkumu. Teoretická část práce poskytuje relevantní informace. Doporučila bych jiné řazení kapitol. Bývá spíše obvyklé nejdříve poskytnout vhled do problematiky (v tomto případě well-beingu) a teprve potom nastínit specifika well-beingu v konkrétním vývojovém období. Na teoretické části oceňuji množství použitých zdrojů. 
[bookmark: _GoBack]Metodologická část je promyšlená, až na zdůvodnění výzkumného souboru, kde postrádám logickou argumentaci ke způsobu výběru jedné školy – jednou se hovoří o kvalifikovaném, potom o náhodném výběru (což poměrně postrádá logiku, vzhledem k tomu, že byl výzkum realizován v jedné škole). Výzkum realizovaný v jedné škole může být přitom velmi přínosný. Oceňuji použitý výzkumný nástroj a snahu 
o dodržení postupu při vyhodnocení, což se v případě indexu obecné spokojenosti podařilo, nicméně výsledky týkající se indexu štěstí nejsou vyhodnoceny v souladu s metodikou. Ocenit lze také snahu o ověření hypotéz a jejich formulaci, nicméně vyhodnocení je sporné (autorka nesprávně zachází s hodnotami signifikance, které patrně zaměňuje za hodnoty koeficientu spolehlivosti). Výsledky bohužel nejsou správně vyhodnoceny (nejen popisné hodnoty, ale také hypotézy). Dochází k tomu, že některé výsledky, ke kterým autorka dospívá, nemusí odpovídat skutečnosti. V interpretaci je patrná snaha o konfrontaci zjištěných výsledků s jinými závěry, místo interpretace se však jedná spíše o shrnutí, což je škoda. Přes uvedené nedostatky oceňuji snahu o hlubší analýzu. Práci hodnotím stupněm D a doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte způsob výběru. 
2. Objasněte způsob ověřování hypotéz a pokuste se znovu prezentovat výsledky (týkající se hypotéz). 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 10. 5. 2024
	Podpis: Karla Hrbáčková, v. r. 



