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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o velmi zajímavém a aktuálním tématu, které má díky preventivní oblasti a práci školního poradenského pracoviště velmi blízko studovanému oboru. Oceňuji volbu tématu. Nicméně v obsahu teoretické i praktické části nacházím nedostatky. Zároveň se však domnívám, že autorka naplnila kritéria kladená na závěrečnou práci. 
Silné a slabé stránky práce:
· Autora zpracovala velmi strukturovanou teoretickou analýzu, která bohužel příliš neprovazuje stěžejní témata práce. Jednotlivé oblasti působí jako samostatná témata, které společně příliš nesouvisí.
· Nicméně oblasti prevence korespondují s obsahem rozhovoru a samotného výzkumu.
· Domnívám se, že autorka vzhledem k cíli výzkumu zvolila vhodnou výzkumnou strategii a ráda bych ocenila metodu sběru dat v podobě fokusové skupiny. Jistě nebylo lehké vést takovou skupinu. 
· Autorka zpracovala přehlednou analýzu, ve které se však věnuje spíše celému rozsahu práce pracovníků ŠPP, což se odráží také v interpretaci. Bohužel zde autorka upouští od záměru popsat zejména preventivní činnosti, což může korespondovat s obsahem rozhovoru.
· I přesto, že autorka hovoří o výzkumném souboru jako o komplexním ŠPP, tak zde chybí pozice sociálního pedagoga, se kterou se setkáváme i ve zlínských školách. Nicméně chápu náročnost spolupráce se školami.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Zjistila jste, kdo nastavuje činnosti pracovníků? Může do tohoto procesu vstupovat i někdo jiný než pracovníci ŠPP?
Z jakého důvodu nebylo možné zapojit do výzkumu skutečně komplexní ŠPP (tedy i s pozicí sociálního pedagoga)?
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