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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle jsou stanoveny v souladu s tématem práce. Bohužel na různých místech práce je cíl formulován různě, ale podstatou se neliší. Metody sběru dat byly vybrány vhodně a vedou k naplnění cílů.




	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je systematicky a pečlivě zpracovaná. Doporučila bych vyhnout se až přílišnému členění, které vede k výskytu kapitol o délce jen jednoho odstavce. Práci by prospělo ještě více srovnávat přístupy různých autorů. Zdroje jsou adekvátně citovány.



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Studentka v práci píše i o stanovených hypotézách, ty jsem ale v práci nenašla. V práci je uvedeno, že byly použity 2 metody sběru dat, přitom následují odrážky s uvedením 3 metod. Metody sběru dat i postup práce jsou dostatečně popsány. Díky použití kombinace metod sběru dat přináší analýza ucelený přehled o zákaznické spokojenosti v nejrůznějších oblastech. Závěry analýz jsou dostatečně podložené. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projekt navazuje přímo na výsledky analýzy. Návrhy jsou dostatečně podloženy argumenty, jsou přínosné a vedou k naplnění cíle. V projektu není uvedeno, podle jakých kritérií studentka vybrala dodavatele služeb (tvorbu webu, fotografie, tisk věrnostní karty). V rámci transparentnosti by zde měla být definovaná kritéria výběru a provedena analýza alespoň tří subjektů, z kterých je pak jeden vybrán. U výběru softwaru a u školení to však již uděláno je. Před výběrem školení je však třeba udělat přesnější identifikaci vzdělávacích potřeb a formulovat jasné vzdělávací cíle. Pak je třeba zvážit vhodné metody vzdělávání – přece jen jde o rozvoj dovedností, kde je třeba praktický nácvik. Bez toho nelze vhodný kurz vybrat. Osobně mi druhý navržený kurzy nepřijde vhodný širokým tématem trochu mimo vzdělávací potřeby zaměstnanců, třetí kurz mi nepřijde vhodný zvolenou metodou. Nepřijde mi vhodné, že při výběru kurzu má lokace školení jen o třetinu menší váhu než samotný obsah a cíl školení.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Text je logicky provázaný. Použitá terminologie je správná. Na některých místech (např. popis použitých metod, shrnutí analytických poznatků…) je použita „ich-forma“, která v tomto typu práce být nemá. Způsob psaní seznamu literatury není Harvardskou metodou v rámci nové normy ISO 690:2022 (rok za jménem autora). Číslování obrázků (4-1, 4-2) není podle šablony. Občas je první řádek nového odstavce odsazen mezerami. Občas se vyskytují chyby v čárkách ve větách, ale i jiné chyby (např. „Otázky byli“, „je t samozřejmě vina firmy i přesto, že jde specifické dioptrie.“). 




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	 Velmi dobrá práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Počítá firma ve svých cenách se slevami věrnostního programu, nebo bude o tyto slevy nižší zisk firmy?
2. Jak by podle Vás měla vypadat komunikační strategie firmy - zvláště část týkající se sociálních sítí?
3. Má být věrnostní kartička nějak časově omezená? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát. 
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