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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Základní cíl práce byl stanoven jako analýza dlouhodobého majetku v konkrétní společnosti a poukázání na nedostatky ve sledování a evidenci majetku. Cíl je to odvážný a k jeho naplnění je potřeba analyzovat interní dokumentaci společnosti. Metody jsou také popsány správně, zejména analýza DM, finanční analýza, komunikace s vedoucími pracovníky a metody účtování i když by mohly být přesněji popsané a určené.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část strukturou odpovídá a může se použít jako východisko analytické a projektové části. Nedostatkem je chybějící rešerše na vnitropodnikovou směrnici, která se stala jedním z hlavních přínosů práce. Literární zdroje jsou zvoleny vhodně vzhledem k tématu, a to jak místní, tak i zahraniční. Vhodné je i stručné doplnění ukazatelů finanční analýzy, které byly použity v analytické části.



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Aplikace teoretických poznatků byla splněna velmi dobře. Vzhledem na to, že společnost neposkytla a nezveřejňuje přílohu k účetní závěrce byla studentka v době psaní práce vystavena nečekané situaci a musela vycházet jen z dostupných dat. Zpracovala proto základní finanční analýzu postavenou na ukazatelích DM, což hodnotím jako přínos ve srovnání s jinými pracemi. Následně aplikovala poznatky z teoretické rešerše na popis metodiky pořízení, ocenění, odepisování a vyřazení DM v analyzované společnosti.







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V kapitolách 9 a 10 již studentka aplikuje analytické zjištění metodiky na konkrétní majetek ve společnosti. Z omezených zdrojů, které společnost poskytla nebyly zjištěny žádné zásadní nedostatky v evidenci DM. Bohužel bez práce s přílohou byly možnosti výzkumné práce značně omezené. Po zjištění, že společnost nevede žádné směrnice, byl v závěru vypracován návrh na evidenci drobného DM jako vzor.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce je logicky správně provázána, terminologie a způsoby citace jsou v souladu s předepsanou normou. Grafická a jazyková úprava bez výhrad, pouze zdroj tabulek by mohl být lépe formátován pod textem, aby nesplýval s dalším textem.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práci hodnotím pozitivně i vzhledem na omezené množství dat s kterým se studentka střetla po dobu psaní práce.
Studentka práci zpestřila finanční analýzou a návrhem na směrnici k drobnému DM.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Proč společnost neposkytla ke zpracování práce Přílohu k ÚZ?
2. Jak se společnost dívala na navrženou Směrnici k drobnému DM? Vidíte zde zájem společnosti o sestavování dalších směrnic?
3. Co vás nejvíce zaujalo na finanční analýze?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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