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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Anna Feledíková
Oponent diplomové práce (DP): RNDr. Pavel Bednář, Ph.D.
Téma DP: Návrh rozvoje místní kultury na území Mikroregionu Šternbersko
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce měly být rozděleny na hlavní cíl a dílčí cíle. Dále, se diplomantka měla vyhnout obtížně uchopitelného přídavného jména v cíli práce, a to slova „komplexní“, jelikož dále není zřejmé, co toto přídavné jméno v sobě zahrnuje. Totéž platí o vytyčení metod práce, viz přídavné jméno „důkladná“ teoretická analýza. Navíc, i když cíl práce uvádí „formulaci nového projektu“, pak neodpovídá názvu práce, kde by bylo možné očekávat zpracování strategie rozvoje místní kultury na území mikroregionu. Proto měl být název práce upraven na „Návrh projektu rozvoje …. Předně diplomantka netvoří teoretickou analýzu ve smyslu, viz https://www.jstor.org/stable/201910, nýbrž ve smyslu kritické literární rešerše, tj. tvorby teoretického rámce, viz https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-19078-0_3. Navíc, literární rešerše sama o sobě není výzkumnou metodou, ale předpokladem každé vědecké práce.

	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Není zřejmé nač diplomantka uvádí v kapitole 1 roli MMR ČR, pokud se tato kapitola má zabývat vymezení pojmů užitých v práci. Není zřejmé, jaká je souvislost mezi místní kulturou a udržitelným rozvojem, mělo být explicitně vymezeno v úvodu kapitoly 1.1. Proč je v kapitole 1.2 představen nástroj na podporu rozvoje venkova, když teoretické koncepty jsou těmto řešením nadřazeny, viz např. kapitola 1.3. Obecně je postrádána vnitřní logika řazení kapitol v teoretické části práce, která měla být představena a zdůvodněna na jejím počátku. V kapitole 1.4 je chybně uvedena obce jako typ sídla, i město je obcí. Měla diplomantka na mysli venkovské sídlo? Mikroregion obcí není sídlo, tento pojem je pojmem ze geografie sídel. Schází vymezení, jak jsou v ČR chápana města střední velikosti. Kapitola 1.6 Příležitosti pro aktéry a aktivity místní kultury měla být spíše nazvána jako Nástroje podpory místní kultury a není zřejmé, proč se kapitola zabývá pouze tématem Evropského hlavního města kultury. Název kapitoly 2.4 Význam kultury v rozvoji směřuje k rozvoji čeho? Proč je kapitola 2.5 Vymezení venkovských oblastí uvedena v rámci literární rešerše kultury? Není zřejmé nač je v 3.1 Cíl kulturní politiky uvedeno „Cílem je i vytvoření elektronického Národního informačního kulturního portálu …“, když kapitola pojednává o tématu obecně. Kapitola 3.2 Ministerstvo kultury České republiky měla nést název Kulturní politika v ČR na národní úrovni. Není zřejmé, proč je uvedena obecně teoreticky zaměřená kapitola 3.2.1 Kulturní dědictví v této kapitole, totéž platí i pro kapitolu 3.3, a dále pro kapitolu 4, kde diplomantka nejprve rozebírá specifika, a následně obecné přístupy, viz kapitola 4.1.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Obrázek 1 a 2 měla diplomantka vytvořit sama, kdy popisky obcí nesplňují kartografická pravidla pro umisťování popisku v mapě, např. zalomením názvů, či číslováním namísto názvu obce, pokud rozloha obce, v daném měřítku mapy, nedovolí jej umístit celý do příslušného polygonu obce. D35, D46 je národní značení dálnic na území ČR, nehovořící nic o jejich mezinárodním významu. Mezinárodní značení evropské silniční sítě viz
https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2016/sc1/ECE-TRANS-SC1-2016-03-Rev1e.pdf; https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/conventn/MapAGR2007.pdf. Schází citace, viz „Autobusové zastávky pokrývají celé zájmové území, ačkoliv některé oblasti čelí nedostatku spojů, hlavně ve večerních hodinách a o víkendech“ a dále také další odstavec. Vývoj počtu obyvatel v kapitole 5.1.2 musí být podložen daty v grafu. Není explicitně specifikována „bohatá“ nabídka, viz 5.1.5 Cestovní ruch, schází informace o počtu lůžek a přenocovaných dle údajů z veřejné databáze ČSÚ. Práce nepodává žádné informace o hospodářství na vymezeném území, ač název kapitoly presumuje socioekonomickou analýzu. Není zřejmá souvislost mezi 5.2.2 Projekt MAS Šternbersko a cíli práce. Není zřejmé, kde se nachází Městský klub a Expozice času. 6.1.2 Kulturní zařízení schází přehledová tabulka s kulturními zařízeními. Tabulka 5 – Rozdělení kulturních akcí podle zaměření není zřejmé, ke kterému roku jsou data vztažena, včetně tabulkového rozdělní akcí podle obcí dle jejich zaměření s jejich případnou prostorovou vizualizací v tematické mapě, totéž platí o údajích z Tabulky 6. Liturgické obřady a bohoslužby se mohou konat pravidelně po celý rok, tudíž, jejich počet je poněkud nízký. V úvodu kapitoly 7 není zřejmé, zdali se jedná převzatý text, nebo jen data, která byla následně diplomatkou samostatně zpracována. Měly být zmíněny i limity výzkumu z hlediska výběru respondentů. Podíl respondentů z pohledu jejich rozložení v obcích měl být vztažen k jejich podílu na obyvatelstvu mikroregionu, totéž platí o věkovém složení. V rámci kapitoly 7.2 se měla diplomantka soustředit na neziskové organizace s převahou kulturních aktivit, jelikož takto představené výsledky mohou být v kontextu kulturních aktivit zavádějící. Diplomantka měla specifikovat na základě čeho oslovila 12 respondentů k rozhovorů včetně udání časového rozmezí, kdy byly rozhovory uskutečněny. Příležitosti v rámci SWOT analýzy nejsou „využití sdílení osvědčených postupů od jiných aktérů v oblasti místní kultury, možnost čerpání zdrojů ze strukturálních fondů, zpracování strategie místní kultury na území Mikroregionu Šternbersko, využití místní kultury jako klíčového prvků pro prezentaci mikroregionu, navázání spolupráce s partnerskými obcemi“. Zde se jedná o návrhy opatření, nikoliv charakteristiku vnějšího prostředí.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Návrh sice vychází z praktické části práce, avšak nenaplňuje jak název práce, viz „návrh rozvoje“, viz připomínka v sekci 1 Cíle a metody práce. Indikátor projektu nemůže být „Indikátor projektu – počet podpořených operací (akcí)“, avšak počet realizovaných akcí. Závěr práce postrádá explicitní představení výsledků práce, limity práce, a návrh dalšího výzkumu.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Název kapitoly 2.4.2 Kultury a místní rozvoj měl být Kultura … . Údaje v Tabulce 4 zarovnat doprava nebo na střed s dodržením řazení číslic. Na str. 60 se musí grafy explicitně odkazovat na příslušný graf, tj. viz např. „Graf 1 představuje …“ . Diplomatka by se měla vyhýbat hodnotícím přídavným jménům, viz např. „solidní pozice“ a „absolutní priorita“ na str. 66.



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomantka na jedné straně využívá mnoho zdrojů k v praktické části práce a snaží se představit konkrétní řešení problému. Na druhé straně hodnocené práce snižuje nekoncepční struktura teoretické části práce, a ne zcela rigorózní metodické uchopení analytické části práce včetně vymezení metod, zejména za užití přehledových tabulek, a kartografické vizualizace výsledků analýz, či přebírání dat bez jejich výběru k cíli práce. Závažným nedostatkem je formulace názvu práce ve vztahu k výsledku návrhové části práce. Závěr práce pak neodpovídá struktuře v akademických pracích.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte souvislosti mezi místní kulturou a udržitelným rozvojem.
2. Jak diplomantka definuje menší obec, viz str. 53?
3. Mohou být v rekonstruovaném objektu v návrhové části práce realizovány i komerční akce, pokud bude rekonstrukce financována z veřejných prostředků?
4. Na základě, jakých podkladů či konzultací došla diplomantka k určení částky za rekonstrukci?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 12.05.2024	
	Podpis oponenta DP
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