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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá tématem locus of control ve spojitosti se školní výkonovou motivací a vnímanou školní úspěšností u žáků středních inovativních škol. Jedná se o pedagogické téma, které akcentuje inovativní přístupy ve vzdělávání, což je cenné, mírně však postrádá akcent směrem k sociální pedagogice. 
Je patrné, že studentka přistupuje ke zpracování práce velmi pečlivě a projevuje snahu uchopit všechny zmiňované konstrukty velmi podrobně. Tato snaha však místy zastiňuje výstižnost sdělení. Možná by bylo vhodnější zaměřit se spíše na podstatné informací a vynechat poznatky, které nejsou až tak relevantní (např. obšírně pojaté vymezení adolescence, podrobný popis všech vývojových zvláštností včetně fyziologických změn, apod.). Naopak některé kapitoly působí spíše stručným dojmem (např. kapitola zaměřená na popis nástrojů pro měření motivace). Je to však dáno tím, že studentka měla obtížnou pozici v tom, že se zaměřila na propojení více témat. V textu se místy objevují překlepy a formální nesrovnalosti (např. nejednotnost v přechylování jmen, apod.). V teoretické části se objevuje velké množství sekundárních citací, které nejsou v textu použity zcela obvyklým způsobem. Tyto drobnosti narušují srozumitelnost textu. Ocenit lze bezesporu odborný rozhled a všechny primární zdroje, které byly při zpracování teoretické části práce využity. Pozitivně hodnotím také metodologickou část výzkumu. Záměr výzkumu, použité techniky a snahu o získání rozsáhlého výzkumného souboru. Je zřejmé, že realizace výzkumu byla náročná a vyžadovala nemalé úsilí. Stejně tak oceňuji zachování metodiky pro vyhodnocení dotazníků. Je škoda, že při vyhodnocení nebylo věnováno více pozornosti tomuto vyhodnocení a hlubšímu popisu souhrnných výsledků (včetně ověřených hypotéz). Zde se popis omezuje na stručné sdělení a zcela opomíjí interpretaci a případnou diskusi, kterou by si zjištěné výsledky jistě zasloužily. Naopak odpovědi na dílčí otázky žáků mohly být přesunuty do přílohy. Popis výsledků působí mírně nepřehledně, přesto přináší řadu podnětných závěrů. Práce svědčí o velké snaze a zájmu studentky o danou problematiku. Diplomovou práci hodnotím dobře a doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. V metodologické části popisujete, že záměrem práce je porozumění autonomii studentů. Vysvětlete, zda skutečně naplňujete tento záměr. 
2. Objasněte tvrzení, že bylo vytvořeno 27 dotazníků. 
3. Zdůvodněte, zda skutečně zkoumáte vliv locus of control na výkonovou motivaci. 
4. Vysvětlete, proč považujete literaturu za limit výzkumu. 
5. Je možné, že žáci inovativních škol mohou chápat některé položky v dotazníku výkonové motivace jinak? Uvažovala jste o použití jiné techniky pro zjištění motivace žáků?
6. Lze výsledky týkající se vztahů mezi proměnnými vyhodnotit jiným způsobem?
7. Lze zjištěné výsledky zobecnit na populaci žáků středních inovativních škol?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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