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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na vztah mezi locus of control a školní výkonovou motivací u studentů středních inovativních škol. Kladně hodnotím výběr tématu a jeho zasazení do středního vzdělávání. Diplomová práce je standardně dělena na část teoretickou a empirickou. Teoretická část podrobně popisuje fundamentální teoretické koncepty, týkající se dané problematiky. Právě snaha o exhaustivní deskripci daného fenoménu je specifikum, které se propisuje do charakteru celé diplomové práce. V mnoha ohledech ji vnímám velmi positivně, nicméně tato skutečnost přináší i určitá úskalí (např. redundantnost informací v některých kapitolách).
Teoretická část je dělena do pěti hlavních kapitol. První kapitola popisuje koncept motivace, kdy hlavní pozornost je zaměřena na její specifika ve školním prostředí. Vzhledem k množství nástrojů měření motivace, autorka některé z nich uvádí v kapitole 1.2. Druhá kapitola volně navazuje na předchozí kapitolu a již konkrétně se zaměřuje na popis školní výkonové motivace a to zejména z hlediska konceptu Hrabala a Pavelkové, jejichž výzkumný nástroj byl využit ve výzkumném šetření této diplomové práce. Třetí kapitola popisuje locus of control, vymezení, historický vývoj, interní a externí locus of control a specifika ve školním prostředí. Autorka v úvodu dané kapitoly vhodně uvedla možné české překlady daného konceptu. Zároveň, podobně jako tomu bylo v kapitole 1.2, jsou v kapitole 3.7 uvedeny výzkumné nástroje pro měření tohoto konceptu. V neposlední řadě je v kapitole 3.8 zmíněna souvislost mezi locus of control a školní výkonovou motivací. Možná by však stálo za to, podívat se na tento vztah detailněji (např. z hlediska zahraničních výzkumů). Čtvrtá kapitola popisuje vývojové období adolescence. Autorka se v této kapitole (podobně jako je tomu i v jiných) opírá o relevantní odbornou literaturu. Poslední kapitola teoretické části předkládá detailní přehled specifik alternativních/inovativních škol. 
V úvodu empirické části diplomové práce je popsán výzkumný problém, výzkumné cíle, otázky, výzkumný nástroj. Dále je charakterizován výzkumný soubor. V kapitole 6.6 autorka vhodně a detailně popsala výzkumný nástroj. Podobně svědomitě přistoupila k popsání způsobu zpracování dat (kap. 6.7). Vyhodnocení jednolitých položek v diplomové práci se zdá být místy nepřehledné. Kladně hodnotím, že si autorka zvolila řadu hypotéz, jejichž postup ověření komentuje. Vzhledem k detailnímu zpracování některých částí diplomové práce, by bylo vhodné více akcentovat i samotnou interpretaci dat, kritické zhodnocení, polemiku, diskuzi. Autorka v závěru diplomové práce vhodně nastínila možná doporučení pro praxi. 
Diskutabilní se jeví, zda některé přímé citace by nebylo vhodnější spíše parafrázovat a zároveň v některých částech by bylo vhodné využívat spíše primární zdroj. V textu se vykytují drobné překlepy a formální nesrovnalosti (např. zdroje Langmeier a Krejčíková, 1998; Langmeier, Krejčíková, 2006 nejsou uvedeny v seznamu literatury. Na tomto místě mohlo dojít k překlepu Krejčíková/Krejčířová). Tabulka č. 1 a 2 mohly být vzhledem k rozsahu diplomové práce uvedeny v příloze. Některá tvrzení jsou lehce diskutabilní a pro jejich platnost by bylo vhodné je doplnit o odborný zdroj.
Velmi kladně hodnotím autorčinu zainteresovanost, pečlivost a snahu o maximální deskripci daného fenoménu. Kladně hodnotím skutečnost, že si je autorka vědoma limitu diplomové práce, vyplývajícího z návratnosti dotazníku, daný limit transparentně uvádí a komentuje. 
Diplomová práce předkládá zajímavý a ucelený popis daného fenoménu, hodnotím ji kladně a navrhuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
i) Na straně 52 uvádíte: „Když přemýšlíme nad otázkami vzdělávání, je patrné, že reforma současného školského systému je žádoucí a nevyhnutelná“. Jaké změny jsou podle Vás žádoucí? Realizují se již nějaké z nich? (Případně jaké?)
ii) Jaký je vztah (shody a rozdílnosti) mezi pojmy alternativní a inovativní vzděláváni?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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