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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se vénuje postojiim zakl k homosexualité. Teoreticka ¢ast je
rozdélena do tifi kapitol, kde v prvni vénujeme pozornost terminim sex a sexualita,
homosexualita, ndzory soucasné c¢eské spolecnosti na tuto problematiku a v neposledni fadé
je popsan také proces coming out. Dalsi kapitola je vénovéana postojiim, predsudkiim a
stereotyptim, véetné pojmum souvisejicich s tématem jako je homofobie ¢i diskriminace.
Tieti kapitola teoretické Casti je zaméfena na prostiedi, vychovu vetné sexualni vychovy a
jejich vliv na vyvoj ditéte. Prakticka ¢ast je zaméfena na zjisténi postoji zaku II. stupné
zakladnich skol k homosexualité¢, a to pomoci kvantitativné orientovaného vyzkumu.
Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni. Soucasti prace je také struéné shrnuti

ziskanych dat.

Kli¢ova slova: Homosexualita, coming out, postoje, piedsudky, stereotypy, homofobie,

diskriminace, prostiedi, vychova, sexualni vychova

ABSTRACT

The presented master's thesis deals with students' attitudes towards homosexuality. The
theoretical part is divided into three chapters, where the first chapter focuses on the terms
sex and sexuality, homosexuality, the current Czech society's views on this issue, and finally,
the coming out process is described. The next chapter is dedicated to attitudes, prejudices,
and stereotypes, including related concepts such as homophobia and discrimination. The
third chapter of the theoretical part focuses on the environment, education including sex
education, and their influence on a child's development. The practical part aims to determine
the attitudes of students in the second stage of primary schools towards homosexuality
through quantitative research. The research was conducted using a questionnaire survey. The

work also includes a brief summary of the obtained data.

Keywords: Homosexuality, coming out, attitudes, prejudices, stereotypes, homophobia,

discrimination, environment, education, sex education.



Podékovani

Dé&kuji timto vedouci své diplomové prace, pani Mgr. Karle Hrbackové, Ph.D., za poskytnuti

odborné a uzitecné pomoci béhem zpracovani prace.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakaléatské/diplomoveé prace a verze elektronicka nahrana do

IS/STAG jsou totozné.

Zlin 2024 Lenka Bajzova



UVOD ...ttt s bt e e et et e e e et e e e e e s e s bb e e e e e nbr e e e e nnnreeeaan 10
| TEORETICKA CAST ....coooooiiiiiiiiiniieeesiee st 12
1 SEX A SEXUALITA ot ettt bbb 13
11 HOMOSEXUALITA ..ttt ettt e e 14
1.2 HOMOSEXUALITA V NAZORECH SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI .......cvveruverreenee 16
1.3 DISPOZICE K HOMOSEXUALNI ORIENTAC....ccuvieiieiiiiesieeaieesieesieesieeseeesieesneeseeas 18

i S 670 V[ N o 11 1 USSP 19
1.5 LEGISLATIVA ..ottt ettt ettt ekttt ettt e e st e e e nnb e e e enb e e e ann e e e 22

2 POSTOJE, PREDSUDKY A STEREOTYPY ....ooiviiieieeeieeeeeseeessssessesensenines 24
2.1 POSTOUE .ttt 24
2.2 PREDSUDKY ...ceeuttiittteieesureateesiseesteessseasseessesaseesseeasseesseeaseesseeanseesseeasseesnnesnessnnas 25
2.3 STEREOTYPY .etititiiitieateesieeestee sttt sttt bt sttt e s hb e b e s st e e bt e s st e e nbeesnbeenbeesnbeenneeenes 26
2.4 FORMOVANI POSTOJU K HOMOSEXUALITE .....cccuiiiieiieireenreesnee e sneesseesnee e 27
2.5 HOMOROBIE ..ottt ettt e e 28
2.6 DISKRIMINACE HOMOSEXUALU ....covititiniisiiareasiesiesiesaestessessessessessesssessessessessensens 29

3 PROSTREDI A JEHO VLIV NA VYVOJ DITETE .........ccccovvriinninirnieninins 31
3.1 PROSTREDT RODINY .....vciitieiieiiiteiiesiteeiee st ettt et sne e et esnee s e nneeanneenneas 32
3.2 PROSTREDI VRSTEVNICKE SKUPINY ....uvieiiiieiinieiieeesieeesieeesireeesiseessineessnneesnsneeens 32
3.3 PROSTREDT SKOLY ...eiutiiittieiie sttt ettt ettt e et e e e nneas 33
Y A () (0 )7 PP 33
3.5 SEXUALNI VYCHOVA ..ottt ettt sttt ne e 34
3.5.1  Sexualni vychova ze stran rodiCl.........ccccoevveiieriiiinieseee e 35

3.5.2  Sexudlni vychova ze stran SKOLY .........cceiiiiiiiiiiiiiiei e 36

3.5.3  Ostatni zdroje seXuadlni VYChOVY ......cccccveiiiiriiiiiiiicieee e 37

I PRAKTICKA CAST ...t 38
4 METODOLOGIE VYZEKUMU.......coooiiitoeeeeeeeeeeeeeeeee e e ereeeees e e enseen s 39
4.1 VYZKUMNY PROBLEM ....ootiiiiiiaiieaiieateesiteesteesieeasseesseeabeesseeasteesneeanseessnesnseesnneanns 39
4.2 VYZKUMNE CILE ..tiiiiiiiiioiiis sttt sttt sttt et et et nnee e 39
4.3 VYZKUMNE OTAZKY .ooiiiiiieiiiiaitieaieasieesieeesteesieeasteesieeabeesseeasbeesaeesbeesseesnneesneeanns 40
4.4 METODA SBERU DAT ...eeutvieiutiiesiieeesiteeasiteeasiseesstseeateessbeessnseesssseesssseessssesssssessnnns 40
45  VYZKUMNY SOUBOR A ZPUSOB JEHO VYBERU .....ccceiiiiiieiiriaiiesineaieesine e 44
4.6 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT .ooiuiiiitiiiiiiiiie sttt sttt sttt st 47

5  VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI .........ccoooooviiiiiiiiiceiececees s 49

5.1 JAKE JSOU PREDSTAVY ZAKU O TOM, KDO TVOR{ HOMOSEXUALNI PAR? .............. 49



5.2 KDE SE ZACI SETKAVAJI S TEMATEM HOMOSEXUALITY NEJCASTEJI?..oovvvvvvvirrenn 50

53 JAKE JSOU POSTOJE ZAKU K UZAVRENI MANZELSTVI MEZI HOMOSEXUALNIMI

PARY 7.ttt R e Rt e et E e n e r e nn e ne e o1
54  JAKE JSOU POSTOJE ZAKU K ADOPCI A VYCHOVE DETI HOMOSEXUALNIMI
PARY 7.ttt R Rt R e R et r e re e nnn e ne e 52
55  JAKE JSOU OBECNE POSTOJE ZAKU K HOMOSEXUALITE? ...vviiiieiiiiiiieniee e 53
5.6  JAKE JSOU Z POHLEDU ZAKU POSTOJE JEJICH RODICU K HOMOSEXUALITE? .......... 54
5.7  JAK SE ZACI IDENTIFIKUJI S POSTOJI SVYCH RODICU VUCI HOMOSEXUALNIM
PARUM? ...ttt ettt stttk ae et e e b et esae e et e e s me e et e e nnn e e neennneene e 56
6 DISKUZE ... .ottt e e e e e e et e e e sate e e nnneeans 58
ZAVER .....ooovoiviiieiiieies s 61
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ccooviriiniiniininsinsisesss st ssssenes 63
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ......c...cooconiiinnrinniinniinninsinsionn. 68
SEZNAM OBRAZKU .......coooivioeeieveeeeeeee e 70
SEZNAM TABULEK ...ttt ane s 71
SEZNAM GRAFU .....ccooooiiieieceeeee et 72

SEZNAM PRILOH ..o oot e e e e e e e ee s e rer e e eeeerar e 73



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Homosexualita a sni spojena legislativa uzavieni manzelstvi ¢i vychova déti mezi
stejnopohlavnimi pary je velmi diskutovanym tématem mezi odborniky i laickou vefejnosti.
Ceska legislativa k dne§nimu dni operuje pouze s terminem registrované partnerstvi, ktery
je ukotven v Zakong ¢. 115/2006 Sb. Tentyz zakon také uvadi, ze ,, existence partnerstvi neni
prekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera viici jeho ditéti ani prekazkou svereni
jeho ditéte do jeho vychovy (Zékon ¢. 115/2006 Sb.). Z uvedeného vyplyva, ze samotné
registrované partnerstvi nikterak nebrani plnéni rodi¢ovskych zodpovédnosti. Co vSak nase
legislativa doposud neumoznuje je osvojeni ditéte obéma partnery nebo moznost uzaviit

manzelsky svazek mezi stejnopohlavnimi pary.

Vnimani spole¢nosti viici stejnopohlavnim pariim prochazi znacnym vyvojem. Pozornosti
se této oblasti dostava zejména po roce 1989. Docasné vyzkumy sice ukazuji na posun
k liberalngj§imu postoji ke komunité homosexudlis v Ceské republice, novela zikona o
manzelstvi pro vSechny pary dosud nebyla schvalena. Rozhodli jsme se proto zmapovat
postoje zakl druhého stupné zékladnich Skol ve Zlinském kraji, abychom zjistili mySlenkové
vymezeni mladé generace viici této problematice. Tuto vékovou kategorii jsme se rozhodli
oslovit z toho diivodu, Zze nema potiebu piemyslet nad mnohym déni ve svété a nad tim, jaky
by tento svét mohl €1 mél byt, ale chce naopak poznat svét takovy, jaky je (Vagnerova, 2017).
PovaZzujeme za dulezité se zaméfit také ne rodinné prostredi, které ma na formovani postoju

nesporny vliv.

Teoretickd Cast nasi prace se zabyva tématem homosexuality. SnaZime se piiblizit jak
samotny termin, tak pfedevs$im historické i soucasné nazory spolecnosti k této problematice
na zédklad€¢ vyzkumi riznych autorti. Neopomijime objasnéni problematiky pfedsudkl a
stereotypli, vcetné homofobie a diskriminace, které Stémito terminy uzce souvisi.
V neposledni fad¢ se v praci vénujeme prostiedi, vychové a jejich vlivu na vyvoj, potazmo

nazory a postoje, ditéte.

Prakticka ¢ast si klade za cil zjistit postoje zaka II. stupné zakladnich Skol Zlinského kraje
na homosexualitu, neopomiji ani ¢asto diskutované uzakonéni moznosti adoptovat dité ¢i
uzaviit manzelstvi. Chceme nejen tyto ndzory identifikovat, ale také zjistit, jak jsou
ovlivnény prostfedim, ve kterém dité vyrtstd. Pro ziskani potifebnych dat jsme zvolili

kvantitativni vyzkum formou dotazniku.
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Domnivame se, ze predkladana diplomova prace spolu se zjisténymi vysledky muze vstoupit
do diskuze tykajici se moznosti uzaviit manzelstvi mezi homosexualnimi pary vcetné
moznosti spolecné vychovy déti. Vérime, ze ziskana data ndm mohou poskytnout odpovédi

na otazky, jestli je ¢i neni Ceska spolecnost piipravena tyto zmeény zakoniku piijmout.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SEXASEXUALITA

Terminem sex rozumime vyraz latinského slova ,,sexus®, tedy pohlavi. V bézné teci je vSak
jeho vyznam chapan jako fyzicky kontakt mezi dvéma lidmi doprovazeny vzruSenim a cilem
uspokojit pudové potieby cloveka. Predstavuje koitalni nebo nekoitalni styk mezi muzem a
zenou (muze mit vSak i jiné podoby nebo jiné aktéry). Sex predstavuje zpiisob uspokojeni
sexualnich pudl a miizeme o ném hovofit jako o zakladnim nastroji reprodukce. Uvedena
slova ptfedstavuji biologickou podstatu sexu. Zamyslime — li se vSak nad sexem ze socialniho
hlediska, miizeme jej oznacit jako nastroj socidlni komunikace, kterd je nedilnou soucasti
souziti obou pohlavi. Pomoci sexu sdilime lasku, projevujeme naklonnost, v nékterych
situacich slouZzi sex také jako prostfedek feSeni konfliktu. V neposledni fad¢€ je nutné se na
sex podivat 1 z hlediska fyzického prozivani. Poskytuje nam piijemné a intenzivni pocity

slasti ¢i fyzického potéSeni (Kniha, 2014).

Pojem sexualita mizeme charakterizovat jako ,, prvek lidské biologie, ktery primarné
reprezentuje reprodukcni ucely a sekundarné je mozné na ni pohlizet jako na zdroj fyzicky
prijemnych pocitii“ (Kniha, 2014, str. 19). Sexualita je v nasi kultufe, stejné tak v mnoha
dalsich kulturach, pod spolec¢enskym dohledem a podfizuje se spoleCenskym normam a
zvyklostem. Jinymi slovy, pro pifimé vyjadieni pudové sexuality neni v nasi spolecnosti
misto. Pokud jedinec tyto pudy nerespektuje nebo je zcela odmita, je ze spolecnosti vyloucen
a je oznacen za devianta (Fafejta, 2016). Sexualita je pfirozend, ale na rozdil od zvifat je
Clovek sexualizovan po cely rok. Tento fakt vypovida o oddéleni sexuality od rozmnozovani

(Kniha, 2014).

Lidska sexualita je charakterizovana také jistou variabilitou. Pokud o ni tedy mluvime nebo
pfemyslime, je tieba rozliSovat jeji aspekty jako je orientace (Ci preference), identifikaci a
chovani. Orientaci jsou mj. mySleny objekty, ke kterym dany jedinec tihne a které jej
vzrusuji. Jinymi slovy jde o to, zda daného jedince pfitahuji muzi nebo Zeny. Sexualni
identifikaci pak vyjadiujeme ,,sebepojeti, pocit viastni prislusnosti k urcitéemu pohlavi a
urcité sexualni orientaci“ (Krémarova, 2014, str. 56). Zjednodusen¢ feceno jde o to, zda se
jedinec citi byt Zenou ¢i muzem, heterosexualem nebo homosexudlem. Sexualni chovani je
védomé a ovlivnitelné, jinymi slovy jej pak mizeme charakterizovat jako aktivity, kterym
se dany jedinec vénuje. MuzZe se jednat napiiklad o sexualni experimenty jako je pozorovani
svlékajicich se divek, vzajemné zkoumdni intimnich partii a genitdlii ¢i homosexualni
epizody (Krémaiova, 2014). Ondrejkovi¢ (2009) dodava, ze sexudlni orientace a sexualni

chovani miize, ale nemusi korespondovat se sexualni identitou.
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Dité si zacind uvédomovat svou naklonnost k ur¢itému pohlavi pfiblizn¢ mezi dvanactym a
osmnactym meésicem Zzivota. V tomto obdobi zpravidla dochazi k pohlavni identifikaci
s rodicem stejného pohlavi. S rodicem opacného pohlavi pak dochdzi ke komplementaci
neboli dopliovani. Pro zdravy vyvoj ditéte je dilezitd laskyplnd naru¢ rodi¢l i samotné
jejich jedndni s détmi. DéEti si totiz ujasniuji a prebiraji muzské ¢i Zenské zivotni role prave
pod vlivem dospélych. Ve vé€ku dvou nebo tii let je pohlavni identita utvoiena a je nevratna

(Brzek, 1992).

Sex ¢i sexualita jsou témata, ktera jsou v nasi spoleCnosti stale tabu, o kterych se nemluvi a

jsou pro spole¢nost velmi intimni a soukromou zalezitosti (Kniha, 2014).

1.1 Homosexualita

Termin homosexudlni ¢i homosexualita je znam teprve od poloviny 19. stoleti. V odborné
literatufe i v hovorové fecCi tento termin proslavili Richard von Krafft-Ebing a Magnus
Hirschfeld (Zvéfina, 2003). Termin umoznil popsat jedince, kteti se svym chovanim a svymi
vztahy zacali odliSovat od vétSinové normy jako je manzelstvi nebo reprodukce. Zacali byt

proto kategorizovani a odliSovani od ,,normalnich*, heterosexudlnich lidi (Ondrisovéa, 2002).

Homosexualita je odborniky oznacovana jako ,,celoZivotni a stala eroticko-sexudlni
orientace jedince na osoby stejného pohlavi (Vaculik & Cervenkova, 2007, str. 59). Brzek
nositelich homosexudlniho zaméfeni, hovofime pak o muzich — homosexualech (anglicky

gayove) a Zenach — lesbickach (Janosova, 2000).

Zlomovy moment v chdpani terminu homosexualita pfiSel v roce 1973, kdy se Americka
psychiatrické asociace (APA) rozhodla vyskrtnout homosexualitu ze seznamu psychickych
poruch. Rozhodnuti neoznacovat homosexualitu jako duSevni chorobu nebylo postavené na

veédeckych diskuzich, ale na politickém tlaku (Kuby, 2014).

Odbornici, napt. JanoSova (2000), Zveiina (2003) ¢1 Brzek (1992) upozornuji na dilezitost
rozliSovani pojmu homosexualita a homosexudlni chovéni. Zatimco u prvniho pojmu
hovofime c¢isté o pfitazlivosti ¢i vzruSeni stejnopohlavnich osob, homosexualni chovani

predstavuje samotny styk téchto osob.

Pokud mladi chlapci projevuji zdjem o stejné pohlavi, ¢asto se jedna pouze o obdiv né¢koho
starSiho, ve kterém vidi autoritu, hrdinu, obdivuji a zavidi mu jeho sexudlni zazitky (at’ uz

jsou smyslené ¢i nikoliv). Tyto situace mohou obsahovat urcity sexudlni naboj, ktery
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vyvolava vzruseni. Pokud dany chlapec nemé ujasnénou svou sexualni orientaci, situace jej
muze velmi zneklidnit. Tyto reakce a zkuSenosti jsou vSak ve vétsin¢ ptipadl pro dalsi

sexualni vyvoj nedtlezité (Brzek, 1992).

Mezi dvanactym a Ctrnactym rokem zivota u chlapcti dochéazi casto k erekcim b&hem
sportovani, zejména u sportll vyzadujici blizky télesny kontakt. Nemaji vSak nic spolecného
se sexudlni orientaci, s pfibyvajicim vékem se ztraceji a erekce zacind byt podminéna
sexualnim vzrusenim. V puberté pak chlapci uvoliiuji své sexudlni napéti prostiednictvim
masturbace, ktera je doprovadzena erotickymi pfedstavami. Pokud se v piedstavach a
fantaziich chlapct objevi sporadicky jiny chlapec ¢i muz, nejedna se o nic vyznamného.
Jestlize vsak stejné pohlavi ve snech prevazuje, poukazuje na homosexualni vyvoj (Brzek,

1992).

Existuje mnoho situaci, béhem kterych se heterosexualni jedinci mohou chovat
homosexudln¢ a naopak. Ptikladem takovych situaci je pobyt ve véznici, v armadé apod.,
kdy je osobam styk s opacnym pohlavim znemoznén. Tyto ,,vystielky* nemaji vliv na
celozivotni sexudlni orientaci jedince, po navratu do béZzného Zivota se vrati zpét do
heterosexuélniho zivota. Pokud lidé pfeci jen najdou v homosexudlnich stycich vétsi
zalibeni, nez tomu bylo v dosavadnim Zivoté, nestali se z nich homosexudlové, nybrz uvnitf
sebe odhalili dosud neprojevenou homosexualitu (JanoSova, 2000). O homosexualnich
stycich ve vézenském prostiedi lze také fici, Ze neslouZi jen k uspokojeni tuzeb. Jejim

prostiednictvim je ddvdna najevo nadfazenost ¢i podfazenost, jinymi slovy mocenské

postaveni danych jedinct (Fafejta, 2016).

Miize nastat situace, kdy jedince piitahuji obé pohlavi (muzi i Zeny) ptiblizné stejné. Tato
prostfedni varianta mezi heterosexualitou a homosexualitou se nazyva bisexualita. Lidi, kteti
toto mohou konstatovat, je vSak malo. Partnery si nevoli podle pohlavi, ale dle aktudlni
ptitazlivosti (JanoSova, 2000). Bisexualita byla dlouho povazovana pouze za piechodnou
fazi smétujici k homosexualité nebo jako neochota pfijmout vlastni homosexualitu. Dnes je
vSak vnimdna jako legitimni, redlnd identita a kategorie (Ondrisovd, 2002). Kromé
heterosexuality, homosexuality a bisexuality rozliSujeme také intersexualitu (nevyhranénost
pohlavi, kdy se soucasné vyskytuji muzské i Zenské pohlavni znaky) a transsexualitu, u které
se muz identifikuje s zenskou pohlavni identitou a naopak (Krémafova, 2014). Dnesni
spolecnost si vyZaduje pravo na rozvolnéni identity. Jinymi slovy, n¢kteti lidé si nepieji byt
zafazeni do pfedem pfipravenych sexudlnich kategorii, nechtéji jasné definovat svou

sexudlni orientaci. Pokud Zadné z kategorii neptfedstavuje sexudlni orientaci nebo identitu
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daného jedince, 1ze se pohybovat na pomezi vice kategorii. V téchto ptipadech hovotime o

queer hnuti (Fafejta, 2016).

Souhrnné 1ze pro komunitu s nevétS§inovou sexualni orientaci pouzit zkratku LGBTI nebo
Q. Zkratka LGBTI vyjadiuje prave lesby, gaye, bisexudly, transsexudly a intersexualy, vedle
toho pismeno Q vyjadfuje queer a zastfeSuje vSechny menSiny s jinou nez vétSinovou

sexualni orientaci (Krémaérova, 2014).

Mnohé vyzkumy vyjadiuji presvédCeni, Ze ackoliv je komunita homosexuala
diskriminovana, jejich vztahy jsou trvalejsi a kvalitnéjsi. Diskriminace ma vSak diky bojim
za prava gayl a leseb zmirfiujici tendenci, znacna cast lidi stdle povazuje homosexualitu

za tchylku ¢i néco nenormalniho. Tyto nazory prevladaji predev§im u muzi a osob Zijicich

na predmésti. U mladych osob jsou ndzory naopak liberalnéjsi (Renzetti, 2005).

1.2 Homosexualita v nazorech soucasné ¢eské spolecnosti

Homosexualita je v nasi spolecnosti stale tabuizovanym tématem. V Ceské republice neni
klasifikovana jako dusevni onemocnéni, ptedsudky vii¢i ni jsou vSak hluboce zakotfenéné a
Ize je mnohdy oznagit jako zAvazné, projevujici se slovni & dokonce fyzickou agresi (Sejna,

2015).

CSSR vroce 1961 vyhala homosexualni styk z trestniho ¥adu a poté, v roce 1990, byl
homosexudlni styk zrovnopravnén s heterosexudlnim. Oblast nediskriminace je zakotvena
v antidiskriminaénich predpisech Evropské unie, kterou Ceska republika piijala roku 2009

(Sloboda, 2016).

Pted listopadem 1989 se spole¢nost ani odbornici vyzkumiim postoji k homosexualité téméer
nevénovali. Zmeéna pfisla po Sametové revoluci, kdy zacalo dochézet k prvnim pokusiim o
mapovani pretrvavajicich postojii k homosexualité, naptiklad vyzkumy Weisse a Zvéfiny z
let 1999 a 2001, nebo Janosové (2000). Sociologicky tistav AV CR v polistopadové dobé
uskutecnil dotaznikové Setfeni na ndhodném vzorku obyvatel s cilem zjistit vztah vetfejnosti
k homosexualnim jedincim. Homosexualni zkuSenost v tomto vyzkumu uvedlo 2,5 %
respondentti. Vysledky pfinesly zjisténi, Ze negativni postoje a sankéni hodnoceni vici této
sexualni mensiné témet vymizely. Populace naopak zastavala ndzor, ze je tieba pracovat na

vytvofeni optimalnich pravnich norem a socialniho prostoru (Weiss & Zvétina, 2001).

Vyzkum tykajici se miry tolerance vici homosexualni mensiné, moznosti uvatreni siatku

mezi homosexudlnimi pary a moznosti adopce déti touto skupinou provadi v pravidelnych
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intervalech Sociologicky vyzkum AV CR. Tyto vyzkumy poukazuji na vzristajici toleranci
tykajici se prav osob homosexualniho zaméfeni. Liberalngjs$i postoj sledujeme ve vSech
oblastech vyzkumu. Nejvyraznéjsi posun vidime v moznosti adopce partnerova ditéte, kde
souhlasi 77 % respondentli. Nadpolovi¢ni procento obyvatel také podporuje pravo adoptovat
déti z institucionalniho prostfedi (konkrétné 63 %) a uzavtit snatek (58 % respondenti).

Procento zapornych odpovédi naopak klesa (Cadova & Kysela, SU AV CR, 2023).

Homosexudlni Zeny a muZi by méli mit pravo...(%)

uzavfit registrované

partnerstvi
adoptovat déti 10 8
partnera/partnerky -
Z "ustavu"
uzaviit siiatek el 19
@ rozhodné ano spise ana spise ne ) rozhodné ne newvi

Obrazek 1 - CVVM SU AV CR, tiskova zprava, Postoje vefejnosti k praviim homosexualii
— duben/kvéten 2023

Dany vyzkum dale uvadi, Ze komunitu homosexudlli podporuji respondenti, kteti se
politickou preferenci fadi k pravici, svou Zivotni Groven povazuji za dobrou. Homosexualy
podporuji vice Zeny nez muzi, lidé veékové kategorie 15 — 29 let a lidé, ktefi maji
homosexualy mezi prateli. Naopak, negativné homosexualy hodnoti a k praviim zaujima
kritické postoje skupina obyvatel starsi 65 let, déle ti, ktefi svou Zivotni uroven oznacuji jako
Spatnou a hlasici se k levicové politické orientaci. Tito lidé také vétSinou nemaji mezi prateli
homosexualni jedince (Cadova & Kysela, SU AV CR, 2023). Vyssi pravdépodobnost

negativnich postoju vii¢i homosexuall ze stran muzt zminuje také Ellis a kol. (2003).
Dle dostupnych dat tolerance vii¢i homosexualiim a jejich praviim stoupa. Dle Prochazky
(2003) k tomu prispiva i zvefejnéni sexualni orientace mnohymi znadmymi osobnostmi a

politiky. Toto pfizndni ve vétSin€ piipadli Zadnou vyrazngj$i negativni odezvu z fad
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vetejnosti nevyvolalo. Presto negativni postoj uréitého procenta populace nelze odparat. I to
muze byt disledek neustale diskuze o pfijeti zdkona o manzelstvi stejnopohlavnich part ¢i

adopce déti témito pary.

1.3 Dispozice k homosexualni orientaci

Formovani homosexuélni orientace je pfedmétem mnoha diskuzi. Zadna studie nikdy
neprokazala, Ze je mozné¢ se homosexudlni orientaci naucit. Z ¢ehoz vyplyva, ze jeji

predispozice jsou vyrazné biologického charakteru (Zvétina, 2003).

Zvéeiina (2003) dale uvadi, Ze z psychosocialniho hlediska je pro vznik homosexuality
nejvice zdiiraziovana rodina. Studie a zkuSenosti vSak ukazuji, Ze rodi¢e homosexuélné
orientovanych jedincii jsou zcela normalni. Manzelstvi ¢i partnerstvi téchto rodict jsou

dobré 1 $patnd, nedostatky v rodin€ nemaji na formovéani homosexuality Zadny vliv.

Co se genetické podminénosti tyce, zde se ndzory odbornikli rozchazeji. Zatimco Kuby
(2014) tvrdi, ze s naprostou jistotou zadny homosexualni gen neexistuje (své tvrzeni opird o
vyzkum jednovaje¢nych dvojcat, kdy se predpoklada, ze pokud je homosexudlni jedno, bude
i druhé — ale neni tomu tak), Brzek (1992) uvadi, Ze ¢lovék se s biologicky zakotvenou

dispozici k homosexualité rodi.

Nejen odborniky, ale i laickou vefejnost také zajima to, zda je moZzné homosexualitu
rozpoznat jiz v détstvi. Mnohdy skutecné mizeme nalézt prvky znacici naruSeni procesu
identifikace ¢i soundleZitosti s danym pohlavim. Tyto prvky byvaji v rliznych kulturach
odlisné, vzdy jsou ale typické pro opacné pohlavi. U chlapct, kteti mohou byt v budoucnu
homosexualy, pozorujeme nechut’ k agresivnim hrdm, neperou se, ve Skole méné zlobi.
Nemaji zdjem o sporty jako svi vrstevnici, a to fotbal nebo hokej, nezajima je ani
motorismus. Naopak projevuji zajem o domaci prace, pomahaji svym matkam v kuchyni,
prevlékaji se do damskych Sath. Jejich okoli Casto poukazuje na to, ze se méli narodit jako
dévcata. Za své zodpoveédné chovani vSak byvaji chvaleni. V puberté se pak ukéaze, ze dané
chovani bylo ndznakem homosexuality (Brzek, 1992).

Podobné prehomosexudlni chovani projevuji také divky. Chovaji se vice chlapecky. Casto
je mizeme pozorovat, jak hraji s ostatnimi chlapci fotbal, hokej nebo se s nimi perou (Brzek,
1992).

Je dulezité ftici, ze predchdzejici tvrzeni neplati pro vSechny homosexualy. VétSina

takovychto napadnych déti se vyvinula v homosexuala, nelze to viak tvrdit ploné. Rada
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Vv détstvi zzenstilych chlapct a ,,klukovskych* divek se v dospélosti chovala heterosexualné.
Muzeme také shledat fadu dospélych homosexuall, kteii v détstvi vykazovali chovani
typické pro své pohlavi. Chlapci hrali fotbal a jiné agresivni hry, vice zlobili. Divky pak byly
mnohdy nenapadné a nézné. Presto jsou v dospélosti homosexudlné orientovani. Z téchto
tvrzeni lze konstatovat, ze ,,rysy opacného pohlavi, které u nékterych deti pozorujeme,
znamenaji jen zvySenou pravdepodobnost homosexuality v dospélosti, ale v kazdéem

konkrétnim pripadé to nemusi nutné platit“ (Brzek, 1992, str. 38).

Nutno také ptfipomenout, ze uvedené napadnosti v chovani k homosexualit¢ nevedou, ale
jsou projevem stavu, ktery by mohl v budoucnu nastat. Rtizné zékazy, ptikazy Ci tresty, které
potlacuji pfirozenost, nic nezméni. Mohou naopak velmi narusit dusevni vyvoj ditéte (Brzek,

1992).

1.4 Coming out

Pokud se zamyslime nad doslovnym piekladem anglického spojeni coming out, hovofime o
,»ukdzani se, pfiznani se*. Ve spojitosti s homosexualitou se tedy jedna o vefejné sdéleni své

vlastni sexudlni (mensinové) orientace (Krémarova, 2014).

Proces coming outu je vymezeny dvéma castmi, a to intrapersondlnim (vnitinim) a
interpersonalnim (vnéj$im, vztahovym). Intrapersonalni mtzeme charakterizovat jako
vlastni psychické prozitky, které doprovazi proces uvédomeéni si vlastni sexualni preference.
Pojem interpersonalni pak oznacuje vSe, co se d&je poté ptimo v interakci s druhou osobou
— sexudlni zkuSenosti, partnerské vztahy, komunikace o sexudlni identité¢ apod. Tyto dvé

faze pak probihaji soubézné a jedna druhou ovliviiuje (Krémarova, 2014).

Krémarova (2014) dale uvadi, ze mnohé vyzkumy prezentuji skutecnost, Ze homosexualni
muz si svou sexudlni orientaci za¢inaji uvédomovat piiblizné mezi 12 az 16 lety Zivota.
Pokud bychom méli hovofit o celkovém coming outu véetné vetejné faze, probiha pak témér
vzdy po dvacéatém roce zivota jedince (n€¢které studie hovoii o obdobi mezi 19 az 23 lety).

Zeny timto procesem prochazi zpravidla o dva roky pozdgji.

Je diilezité, aby jedinec vyrastal v roding, komunité i spolecnosti, ktera nechovad vici
sexudlnim men$indm zadné piedsudky, opovrzeni ¢i diskriminaci. Vzhledem k tomu, Ze
¢lovek se uci napodobou, je Zadouci, aby si dany jedinec, ktery prave piiznava svou sexualni
preferenci, jisty vzor nasel. Clovék tak vyhledava spoleénost jinych homosexualil, se

kterymi sdili své zazitky i obavy. Jako lidské bytosti jsme vSak stale vybaveni vrozenym
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pudem, ktery nés varuje ptred tim, ze pravé odliSnost mize Casto byt divodem vylouceni

jedince ze spolecnosti. Tyto dva silné protipoly lze sloucit v kyberprostoru (Krémarova,

2014).

Proces coming-outu probiha v nékolika fazich. Zaujal nas model vytvaieni homosexualni

identity amerického psychoterapeuta Rika Isenseeho. Kazdy stupen procesu sebeakceptace

popisuje reakce, se kterymi se dospivajici homosexual setkava, vcetné reakce okoli. Dané

stupn¢ definuje jako:

a)

b)

d)

f)

9)

Pozorovani nekonformity s pohlavim - V tomto pfipad¢ je dany jedinec vystaven
situacim, které poukazuji na jeho odlisnost. Muze se naptiklad jednat o situace, kdy
maly chlapec se chova méné muzsky. Samotny jedinec si svou sexualni preferenci

zatim neuvédomuje.

Konflikt se sebeobrazem — okoli pozoruje odli$nosti a reaguje na né, zpravidla
verbalnimi urazkami. Jedinec si tyto negativni reakce osvojuje a je sam presvédceny,
ze jeho prozivani je Spatné.

Zmatek a stud — jedna se o pocity, které ¢asto byvaji doprovazeny snahou své tuzby

potlacit.

Popfeni a projekce — v této fazi dochazi k odmitnuti skute¢nosti, jejimu prekrouceni,
hledani alternativniho vysvétleni. Projekci je pak mySleno to, kdy jedinec své

vlastnosti a rysy odmita pfijmout a promita je naopak na osoby v jeho okoli.

Racionalizace — mechanismus obrany, kdy probiha hledani a nasledné objeveni
vysvétleni situaci, se kterymi neni jedinec ztotoznén (lesbické Zeny mohou sviij

sexualni zazitek vykladat jako projev ptatelstvi apod.).

Pokusy o zménu — zde jiz jedinec pochopi svou sexualni orientaci, jesté s ni vSak
neni smifen a miZze navazovat heterosexualni vztahy. Najdou se i piipady, kdy

jedinec vyhledd odbornou pomoc a ocekava, ze bude ,,vylécen®.

Smutek nad ztratou heterosexudlniho obrazu - jedinec si uvédomuje stalost své
sexualni orientace, stale si vSak nedovede predstavit spokojeny zZivot. Muze propadat
beznadé¢ji, litosti, selhani, bezvychodnosti az strach z toho, jak jeho blizci a okoli
bude na jeho orientaci reagovat. Tento strach nékdy mlize vyustit az v sebevrazedné

tendence.
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h) Piijeti — vtéto fazi jedinec Casto potkava dalsi osoby s menSinovou sexualni
orientaci, coz bofi jeho ptredsudky. Dochézi k sebepfijeti, jedinec si uvédomuje, ze

nemusi ztratit svou identitu a své vlastnosti.

i) Coming out — jedinec svou sexualni orientaci pfizna jak sobg, tak i svému okoli. Faze
coming outu je celozivotni, ¢lovek neustale potkava nové osoby a znovu premysli

nad tim, zda svou orientaci pfiznat ¢i nikoliv.

J) Navazovani vztaht - pokud Zije jedinec v podporujici komunité, mize se dostat do
faze tzv. ,,druhé adolescence®. Navazuje intimni ptatelstvi, sbird sexudlni zazitky a

mnohé dalsi zkuSenosti (Krémarova, 2014).

Urc¢itymi fazemi coming-outu se vénuje také Janosova (2000). Definuje pét bodl ve dvou

hlavnich fazi, které se mohou navzjem prolinat. Témito body jsou:

a) Precomig out — situace, kdy si ¢lovek uvédomuje svou odlisnost, ale v tuto chvili ji

nedovede vyjadfit.
b) Vlastni coming out — dochazi k pojmenovani vlastni skute¢nosti.

Tyto dva body ptedstavuji faze, béhem kterych dochdzi ke zjiSténi a akceptace

vlastni orientace.
c) Faze explorace — obdobi prvnich sexualnich vztahti a experimentd.
d) Faze partnerstvi — trvalejsi sexualni vztahy.
e) Faze integrace — dochazi k dotvareni hodnot, upeviovani roli.
Uvedené tii faze zndzornuji usporadani zivota jedince.
Jedinec bc¢hem coming outu prochdzi néaro¢nou Zivotni etapou doprovazenou
komplikovanym sebepojetim. Intenzivné proziva svou odliSnost, citi se osamély. Problémem
muzZe byt i absence Zivotniho vzoru. Homosexuadl se vétSinou rodi heterosexualnim rodictim,
jejich partnersky zivot je pro néj nepfiijatelny, pii hledani vlastniho si tak nevi rady. Naro¢né
obdobi je to vSak také pro rodice, musi se smifit s novou perspektivou budoucnosti, mnohé
své plany pfehodnotit — napiiklad pfedstava vnoucat. Rodice v§ak mohou byt (a méli by byt)
témi, kdo jedinci prochédzejiciho coming outem nabidnou pomocnou ruku a porozuméni
(JanoSova, 2000). Ackoliv prvotni reakce nemusi byt vzdy pozitivniho charakteru,

S odstupem c¢asu vétsinou dospéji k toleranci a akceptace sexudlni orientace svého ditéte

(Ondrisova, 2002).
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1.5 Legislativa

V 50. letech 20. stoleti vznikaly prvni studie porovnavajici homosexualni a heterosexualni
populaci. Studie Evelyn Hooker pak pfispéla k tomu, Zze homosexualita byla vyfazena se
seznamu mentalnich poruch (Nedbalkova, 2011). Koncem 20. stoleti pak spole¢nost upousti
od ptisnych pravidel vyhranénosti vii¢i homosexudlné orientovanym lidem. Odréazi se to
predevsim v tpravé zakonodarstvi mnoha zemich (napi. v Ceské republice byl roku 1990
zruSen paragraf 244 trestného zakona, ktery styk mezi homosexualy diskriminoval
stanovenou vékovou hranici 18 let) nebo v mediciné. Vlivem pokroku modernich
technologii je dnesni spolecnost vice a vice informovand, coz zce souvisi se stoupajici

toleranci vii€i této sexualni mensiné (Weiss & Zvétina, 1999).

Roku 1981 se Rada Evropy viibec poprvé vyslovila vici diskriminaci homosexualnich pard.
V roce 1994 jiz Evropsky parlament pftijal rezoluci, v niz vyzyva ¢lenské staty k ukonceni
nerovnopravného  jednani s osobami  homosexualné¢  orientovanymi. Nasledné
., Amsterdamska dohoda clenskych statii Evropské unie z roku 1999 zakazuje diskriminaci
na zaklade pohlavi, rasy, etnického piivodu, naboZenstvi, ndzoru, invalidity, véku nebo

sexudalni orientace** (Prochazka, 2003, str. 11).

Evropska umluva o lidskych pravech z roku 1950 piiznava pravo uzaviit manzelstvi muziim
a zenam. Roku 2009 pak nabyla pravni platnosti Listina zakladnich prav Evropské unie,
kterd se jiz o Zenach a muzich nezmifluje. ManZelské a rodinné pravo pak obstarava

legislativa jednotlivych statt (Kuby, 2014).

V soucasné dobé jiz vétSina Clenskych statt Evropské unie piijala zakon o registrovaném
partnerstvi, které umoznuje ufedni stvrzeni vztahu (Your Europe © 2024). Prukopnikem
tohoto zakona bylo roku 1989 Dansko, nasledovaly jej dal§i staty (Prochazka, 2003). Cesko
tento zakon piijalo vroce 2006. Staty, které k dneSnimu dni neumoziuji registrované
partnerstvi, jsou Bulharsko, LotySsko, Litva, Polsko, Rumunsko a Slovensko (Your Europe
© 2024). Registrované partnerstvi vSak neni totozné s manZzelstvi, homosexualnim part
nepiinasi stejnd prava, napiiklad neni zajisSténa otazka spolecného jméni manzeld, dédické a
sirot¢i pravo a mnohé dalsi (NeSporova, 2021).

Stejn¢ tak jiz tada stath EU pfijala legislativu, diky které mohou homosexudlni pary

adoptovat dité, a to spole¢n&. Témito staty jsou: Dansko, Belgie, Nizozemi, Spanélsko,

Svédsko (Rehaikova, 2014).
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Ceska republika se mezi tyto staty dosud nefadi. Zakon &. 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi pfipousti pouze to, Zze samotnd existence partnerstvi nikterak neomezuje dané¢ho
rodi¢e na zodpovédnosti, fadné vychové nebo svéteni ditdte do péce. Ziji-li tito partnefi ve
stejné domdacnosti, podili se na vychove i druhy partner. Fafejta (2016) dopliuje, ze ackoliv
se druhy rodi¢ (nebiologicky) na vychové podili a dité jej vétSinou za rodice povazuje,

adopce, kterd by druhému rodici ptfinesla mnohé pravni podklady, dosud neni mozna.

Spojené staty americké v roce 2016 zrusily zékon zakazujici adopci déti stejnopohlavnimi
pary. Nékteré zakony jednotlivych stata jsou vSak stale piili§ zastaralé ¢i existuje mnoho
soukromych adop¢nich sluzeb zalozenych na vite, které stale adopci LGBT komunity stézuji
(Lifelong Adoptions, © 2024). Renzetti (2005) na zakladé ne¢kolika vyzkumu tvrdi, ze pokud
dit¢ Zije v domécnosti se stejnopohlavnimi rodi€i, mé to jen mizivy vliv na jeho sexudlni
orientaci. Stejné tak poukazuje na vyzkumy, které naznacuji, ze déti vyristajici v lesbickych

24

domécnostech a ohledné své sexudlni orientace nemaji zddné nejasnosti ¢i pochybnosti.
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2 POSTOJE, PREDSUDKY A STEREOTYPY

Uvedené terminy spolu velmi tzce souvisi, v minulosti dokonce dochazelo k jejich
prekryvani. Od 30. let 20. stoleti vSak postupné dochézelo k rozliSovani téchto pojmu

(Weinerova, 2014).

2.1 Postoje

Postoje 1ze je definovat jako naucené, stabilni jednani, které vzdy obsahuje né&jaké
emocionalni hodnoceni uréitych objektt (Smidova a kol., 2015). Hewstone a Stroebe (2006)
dodavaji, Ze timto objektem muze byt cokoliv, at’ uz hovofime o abstraktnich pojmech,

konkrétnich, osobach, skupinéch ¢i nezivych vécech.

Co se skladby postoje tyce, je tvofen tfemi komponenty, a to kognitivnim, emotivnim a
konativnim (snahovym). Obvykle byva zastoupeni jednotlivych komponentl vyvazené,
muze ale byt néktera ze slozek dominantni. Kognice zahrnuje soucasné poznatky objektu.
Konativni komponenty predstavuji samotné chovani. Emo¢ni stranka (afektivni) vyjadiuje
emoce, které objekt vyvola (sympatii, hnév apod.). Pravé emoc¢ni komponent udava silu
daného postoje. Pokud je emocni akcent velmi silny, Casto je postoj iraciondlni a

doprovazeny falesnymi informacemi (Nakonecny, 1999).

Vzijemné vztahy uvedenych komponentli miiZzeme oznacit jako konzistenci postoje. Postoj
se stava stabilnéjsi za predpokladu vétsiho souladu mezi kognitivni a afektivni slozkou

postoje (Hadj Moussova, 2001).

Postoje se utvaii v prubéhu socializace diky pisobeni socialniho prostfedi. Postoje si
utvatime po cely sviij zivot, vzdy kdyz se setkame s novym podnétem. Nejvétsi mnozstvi
podnétl ziskame pisobenim rodiny a rodinného prostiedi. Jejich podoba zaleZi tedy na tom,
jaké postoje si dité vytvoii pod vlivem rodict (Hadj Moussova, 2001). Dité se uci rozliSovat
dobré a Spatné v roviné€ spolecensko-normativni (zaloZené na to, jak dany objekt hodnoti
kulturni a socialni prostfedi ditéte) a v rovin¢€ subjektivni zaloZzené na vlastni zkusenosti
(Nakonecny, 1999). Na utvateni postojii ma kromé rodiny vliv vrstevnicka skupina a velmi
siln€ také média. V pribchu Zivota dochézi jen velmi téZko k jejich zménam, a to pfedevsim
diky emo¢nimu komponentu. ,, Pouhé informovani piisobi pouze na kognitivni slozku a
pokud nedojde ke zmené predevsim ve slozce afektivni, informace bud’ nejsou prijaty a

zapamatovany nebo jsou interpretovany tak, aby souhlasily s jiz existujicim hodnocenim.
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Nejucinnejsim prostredkem ke zmené postoju je tedy prozitek* (Hadj Moussova, 2001, str.
19).

Kromé¢ vlastniho prozitku lze docilit zmény v postoji dalsimi zpusoby, napiiklad
presvédCovanim, kdy se zdroj informaci vyznacuje divéryhodnosti, atraktivitou, moci a

Vv neposledni fad¢ také stylem, strukturou a obsahem (Nakonecny, 1999).
U postojit miizeme dle Hadj Moussové (2001) rozliSovat n¢kolik funkci:
1) Instrumentalni funkce, ktera slouzi k prostému hodnoceni objektu.

2) Schematizujici funkce, diky které dochézi k porozuméni svéta kolem nas. Jedinec
snaze reaguje na celou kategorii predmétl, nikoliv na kazdy objekt zvlast. Postoj

V tomto piipad¢€ zjednodusuje poznani, mnoha vécem ve svété dava vyznam.
3) Ochranna funkce slouzici k udrzeni pocitu vlastni hodnoty.

Nelze opomenout existenci subjektivniho vyznamu postoji. Zde délime postoje na centralni,
které zndzornuji vztah clovéka k nékterému z vyznamnych objektd, jako je rodina,
zaméstnani, vedeni domacnosti a jiné, a periferni. Periferni postoje zaujimame vici méné
vyznamnym objektiim, jako je zahrani¢ni i domaci politika a dalsi. Plati ovSem, Ze vyznam

daného objektu je pro kazdého velmi subjektivni (Nakonecny, 1999).

Pokud hovofime o postojich k uréitym spole¢enskym skupindm a hodnoceni vic¢i nim je
negativniho charakteru, mluvime o ptedsudcich. Pravdou také je, Ze kazdy negativni postoj

ma tendence projevit se n¢jakou akci (Hewstone & Stroebe, 2006).

2.2 Predsudky

V minulosti byl vyznam tohoto terminu chapan jako usudek zaloZeny na predeslé zkusSenosti
¢i rozhodnuti. Dnes o predsudku rovnéZz hovotime jako o tsudku ¢i postoji, ktery je vSak
vytvofen jesté diive, nez danou véc prozkoumame. Je tedy pfedcasny, nepodloZeny a Casto
zobecnény, 1 kdyz ¢loveék s predsudkem bude presvédCive tvrdit, Zze pro své nazory ma
dostate¢né opodstatnéni. Skute¢nost v§ak mnohdy byva takova, Ze dany ¢lovék mé informaci
nedostatek, jsou piekroucené. Jedinec ma tendence k selektivnimu vybéru nékolika svych
vzpominek, které slu¢uje s fimami. ZkuSenost tzv. ,, z prvni ruky®, o kterou by jedinec sva
tvrzeni mohl opfit, chybi. Projevuje se to zejména v situacich, kdy jedinec s predsudky jedna
s osobou, jez spadd do n¢j zavrhované skupiny. MlUzeme pak spattit ,, odmitavy az

nepratelsky postoj viici ¢loveku, ktery patri do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny
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patri, a md se tudiz za to, Ze ma nezadouct vilastnosti pripisované této skupine‘ (Allport,

2004. str. 39).

Tento pied¢asny soud urcité skupiny lidi se stava predsudkem v ptipad¢, kdy nedochazi ke
zménam v mysleni ani na zaklad¢ novych informaci a poznatka. Lisi se tak od obycejnych
mylnych ptedstav. Pokud je pfedsudek ohrozovan nové vzniklymi nesrovnalostmi, ¢lovéka
Vv téchto situacich ovladnou emoce, kdy neni schopen diskutovat a sviij dosavadni usudek

upravit (Allport, 2004).

O predsudku mizeme také hovofit jako o jisté antipatii. Tu lze pocitovat nebo slovné
vyjadrtit. Cilem mtze byt skupina nebo jedinec, ktery se prave k urcité skupiné fadi. Dostava

se tak do nevyhodného postaveni, aniz by jej zapti¢inil svym chovanim (Allport, 2004).

Jak se predsudky projevuji? Obecné plati, Ze ¢im intenzivngj$i postoj, tim roste
pravdépodobnost vyusténi v redlny ¢in. Potom charakterizujeme nékolik stupiiti negativnich
akci. Prvnim z nich je osoCovani, kdy lidé o svych antipatiich vefejné mluvi, obvykle se
stejné¢ smyslejicimi prateli. Dalsi akci je vyhybani se, nasleduje diskriminace. Pravé u
diskriminace se za¢ina zaujeti projevovat skuteCnymi ¢iny, mize se jednat o vylouceni ze
zaméstnani, ptilezitosti ke vzdélani ¢i zdbave apod. Nasleduje fyzické napadani, krajni fazi

pak je vyhlazovani (Allport, 2004).

Zaroven se jednd o jev pro Cloveka zcela ptirozeny. Lidé maji tendence se separovat od

jinych skupin a naopak se stykat nazorové &i postojové blizkymi (Smidova a kol., 2015).

2.3 Stereotypy

., Stereotypy vychazeji z presvédceni, Ze jedinec je nositelem urcitych vlastnosti pouze proto,
Ze je clenem wrcité skupiny ci kategorie, které tyto vlastnosti prisuzujeme jako
charakteristicke, vystihujici“ (Weinerova, 2014, str. 10). Z uvedeného vyplyva, ze urcité
vlastnosti jsou pfipisovany v§em jedinciim ve skuping (generalizace) a zcela tak chybi zietel
na individualitu kazdého clov€ka. Stereotypy mohou byt pozitivniho i1 negativniho
charakteru. Casto slouzi jako filtr dalsich informaci, coz méa za nasledek velkou odolnost
vaci zménam. Maji vSak 1 pozitivni funkce, pomahaji s orientaci ve svété nebo
S uspotadanim reality (Weinerova, 2014).

Rozpoznavame autostereotypy a heterostereotypy. Autostereotypy jsou vztahovany na nasi

vlastni skupinu, kterou hodnotime pozitivnéji nez heterostereotypy, které se zamétuji na

ostatni skupiny (Hadj Moussova, 2001).
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Stereotypy muzeme také charakterizovat nasledovné:
1) Jedna se o pozitivni ¢i negativni soud spojeny s piesvédcenim.

2) Ma socialni puvod. K jedinci se dostava vefejny nazor prostifednictvim rodinného,
Skolniho ¢i jiného prostiedi. Velky vliv maji v dneSni spolec¢nosti také masmédia.

Osobni zkuSenost jedince je zde upozadéna.
3) Jsou emoc¢ni povahy.
4) Dochazi k rozporu nebo jen ¢aste¢nému souladu s realitou.
5) Vyznacuji se stabilitou.
6) Diky iracionalnimu charakteru odolavaji logickym tivaham.
7) Stereotypy jsou soucasti spoleCenského déni (Weinerova, 2014).

Otazkou mmnohych zlstava, zjakého diivodu jsou stereotypy odolné vi¢i zméndm.
Vysvétlenim mize byt skutecnost, ze si lidé vytvareji svou vlastni realitu ve shodé se svym
oc¢ekavanim nebo sami vyhledavaji informace ¢i dikazy, které jejich smysleni potvrzuje

(Weinerova, 2014).

2.4 Formovani postoji k homosexualité

Pokud se zaméfime na ptic¢iny negativnich postojii viici komunité¢ homosexualli, nalezneme
mnoho rozSitenych myth. Ty se pfedevsim tykaji vztahu mezi homosexualy a détmi. Mnoho
heterosexudlii se naptiklad domnivd, Ze homosexudlni par dit€¢ ,,potiebuje ke svému
Zivotnimu stylu® nebo Ze dité¢ propadne nemravnostem jen pii pohledu na stejnopohlavni
par. Ojedin€ly neni ani nazor, Ze homosexualni muzi mohou svadét malé chlapce — toto
tvrzeni vSak vyvraci data tykajici se obtézovani déti, kdy 90 % pachateld tvofi

heterosexualové (Renzetti, 2005).

Dle dostupnych vyzkumi se mezi hlavni determinanty postoji k homosexualité fadi pohlavi,
vzdélani, vék a velikost mista bydlisté (Vaculik & Cervenkové, 2007). Vyzkum, ktery
poukazuje na to, Ze muzi zaujimaji negativnéjs$i postoj k homosexualité¢ nez Zeny, miizeme
najit v publikaci Zvétiny & Weisse (2001). Dale vyzkumy poukazuji na liberdlnéjsi postoj
vuci homosexuallim u lidi s vy$§im vzdélanim a lidi bydlicich ve vétsich méstech. Dale jsou

mladsi osoby tolerantngjsi neZ starsi (Vaculik & Cervenkova, 2007).

Jednotlivé vlivy formujici postoje viici homosexualni komunité se rozhodli zkoumat Vaculik

& Cervenkova (2007). Jejich vyzkum prokézal, Ze jako nejvyznamngjsi vliv na formovani
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postojii mizeme oznacit piimou zkuSenost s homosexudlni osobou. S tim souvisi i fakt, ze
béhem této zkusSenosti dochazi k predavanim mnoha informaci o homosexualech, jejich
aktivitdich a zkuSenostech. Drzitel postoje zjiStuje, Ze homosexudlni osoba neni nijak
vyrazné¢ odliSnd. Osobni zkuSenost spojena s piedavanim informaci byva vétSinou

pozitivniho charakteru.

Dal§im dulezitym vlivem na formovani pozitivniho postoje viici homosexudlim je
., PFitomnost osob tolerantnich vuci homosexualité v primarni rodiné” (Vaculik &
Cervenkova, 2007, str. 67). Tento vliv miZeme oznadit za vyznamny za piedpokladu
spolupiisobeni faktorti, kdy otec v rodiné neméd dominantni tlohu v prosazovani nazord a

postoji, a kdy naopak matka vefejné prohlasuje svou ptizen (Vaculik & Cervenkova, 2007).

Mezi faktory, které mohou pulsobit negativné na formovani postojii vii¢i homosexualiim,
muzeme zatadit média, pratele ¢i vrstevniky. Pokud nektery z téchto zdroji pfeda prvotni
informaci tykajici se homosexuality negativniho razu (Casto to muze byt tvrzeni, Ze
homosexualita je nemoc, uchylka, néco proti ptirod¢), pfijemce ji mize povazovat za
duvéryhodnou. Dalsi ziskavané informace, které se vyjadiuji smérem k homosexualiim

pozitivng, nemaji na postoj vliv (Vaculik & Cervenkova, 2007).

Mezi dalsi vlivy plsobici negativné miizeme zaradit nepiijemné pocity pii predstavach
homosexualniho styku ¢i fyzického kontaktu viibec, obavy z obtéZovani se strany
homosexudlné¢ orientovanych muzi,, a v neposledni tad¢ také presvédceni o vhodnosti

vychovavat déti (Vaculik & Cervenkova, 2007).

2.5 Homofobie

Terminem homofobie oznacujeme strach az odpor vi¢i homosexualité. Vyjadiuje se
predsudky ¢i stereotypnim mySlenim. MliZe mit externalizovanou podobu, ktera je kromé
predsudkl a stereotypi projevuje ve formeé posméeskll, naddvek nebo jinymi agresivnimi
vyroky. Pokud takové nazory ma sama osoba homosexualn¢ orientovana, hovotime o
internalizované homofobii (Krémarova, 2014). Zvéfina (2003) homofobii charakterizuje
jako kritické az nepfatelské tvahy a vSechny dal§i mozné (i nemozné) obavy vuci
homosexualnim muzim a zendm. Ackoliv je homosexualita od roku 1993 vyjmuta ze
Seznamu nemoci a vad Svétové zdravotnické organizace, stdle narazime ve spole¢nosti
napiiklad na hanlivé vyroky vici této menSin€. Je pozoruhodné, Ze spole¢nost se nevhodné

vyjadfuje na adresu homosexualnich muzi vice nez zen.
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11. 1. 2006 vydal Evropsky parlament (EP) Usneseni EP 0 homofobii v Evropé. Toto
usneseni definuje homofobii jako ,, averzi viici homosexualité a viici lesbam, gayiim, osobam
bisexualni nebo transsexudlni orientace (Kuby, 2014, str. 233), kterd se projevuje
nenavistnymi slovy nebo vyzvam k diskriminaci. Dokument zaroven uvadi opatieni pro

¢lenské staty EU, ktera jsou nutna k ,,vymyceni“ homofobie. Témito opatfenimi jsou:

1) pomoci vychovnych opatieni nebo pravnimi a spravnimi ptedpisy posilit boj proti
homofobii. Mezi vychovna opatieni lze pak napiiklad zatadit informacni kampan ve

Skolskych zafizenich nebo v médiich.

2) zajisténi postihovani homofobné nenavistnych projevii nebo podnécovani k diskriminaci.
3) zakaz diskriminace zakladajici se na sexualni orientaci.

4) ptijmout jakakoliv opatieni, ktera ptispivaji k rovnosti (Kuby, 2014).

V kontextu homofobie je dulezité zminit také pojem heterosexismus, ktery je cCastéji
zminovan v domdci i zahrani¢ni literatufe. Heterosexismus piedstavuje paralelni pojem
K rasismu ¢i sexismu, pouziva se jako dopliikovy termin k homofobii. Je definovan jako
soustava presvédCeni ignorujici nebo odsuzujici jakoukoli formu chovani, identity,
komunity ¢i vztahu, kterd je odliSnd od heterosexudlni. Projevuje se napiiklad pocity
nejistoty, obavami, znechucenim, nevrazivosti, ignorovani nebo odsuzovani homosexuality

(Ondrisova, 2002).

Duisledkem homofobie mtize byt vyrazna psychicka zatéz a predevsim stres, které ovliviiuji
chovéni jedince. Tito jedinci mohou odejit z domova ¢i ze Skoly, propadnout riznym

zavislostem ¢i se pokusit o sebevrazdu (Ondrisova, 2002).

Vv v

V porovnani s etnickymi mensinami nemaji homosexuélové témet zadny podplrny systém,
nebot’ jejich rodina byva zpravidla heterosexualni. Nemuze jim tak poskytnout odpovidajici
model toho, jak se vyrovnat s diskriminaci, homofobii ¢i socialnim utlakem (Ondrisova,
2002).

2.6 Diskriminace homosexualu

Diskriminaci rozumime nerovné zachdzeni s lidmi na zéklad¢ jejich ptislusnosti k socidlni
kategorii. Tato kategorie mize byt zvyhodiovana ¢i znevyhodnovana. Individualita kazdého
jedince je zde upozadéna (Hnilica, 2010). V ptipadé homosexudlii se tedy jednd o
diskriminaci zalozenou na odli$nych intimnich vztazich a identity. Neni pfitom dilezité, zda

se dany jedinec homosexualné¢ chova, citi, ¢i se tak identifikuje nebo ho za homosexuala
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povazuji druzi. Ve vSech piipadech mtize kdykoliv dojit k poruseni lidskych prav a svobody

(Ondrisova, 2002).

Predmétem zkoumani fady odbornikt jsou priklady, kdy zastupci jedné skupiny diskriminuji
skupinu druhou. Tyto skupiny byvaji oznacovany jako minorita a majorita. Pro oznaceni
minorita uz v dnesni dob¢ neni bran ztetel na pocet jednotlivci ve skuping, nybrz na socialni
struktufe a vztahu k moci. Minoritni skupina se Casto potykd s nerovnym zachézenim ve
srovnani s majoritni spolecnosti (Hnilica, 2010). Pfikladem miize byt heterosexualni
spolecnost versus homosexualni. Co se prava uzavieni manzelstvi nebo spole¢né adopce déti

tyCe, nemaji tyto dvé skupiny obyvatel stejné moznosti/prava.

Radu argumentt miizeme slyset také proti adopcim stejnopohlavnimi pary. Tim nejéast&jsim
je ten, ze pokud dité vyrtsta s homosexualy, bude v kolektivu ostatnich déti Sikanovano za
to, e ma dvé maminky nebo dva tatinky. Sikanu v tomto piipad& nelze vylougit, ale mé&li
bychom si spiSe klast otazku zdroje tohoto problému? Jsou to déti homosexualt, nebo ti, co
Sikanuji? Dal$im argumentem mize byt také absence muzského ¢i zenského vzoru. To
v mnohych ohledech povazujeme za pravdivé tvrzeni, ale jak se tedy méame postavit

k situaci, kdy dit¢ z mnoha diivodii vychovava jen jeden z rodica (Fafejta, 2016)?

Diskriminaéni postoje fady lidi mohou mit neblahy dopad na duSevni zdravi homosexuald,
zejména v obdobi dospivani, kdy se snazi nalézt svou vlastni identitu (Hlado, 2015).
Dulezitou a zaroven preventivni ulohou zabezpeceni lidskych prav (nejen) homosexuali je
aktivni zvySovani pravniho povédomi obyvatel, jejich vzdélani v oblasti lidskych prav,
zlepSovani tolerance a aktivni vychova k toleranci riznych forem odliSnosti (Ondrisova,

2002).

Sejna (2022) uvadi, Ze diskriminace osob s homosexualni orientaci dosihla podatkem

nového milénia svého vrcholu.
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3 PROSTREDI A JEHO VLIV NA VYVOJ DITETE

Na utvafeni osobnosti ¢lovéka ma vyznamny vliv dédiCnost, prostiedi, vychova a
sebevychova (BakoSova, 2008). Béhem zivota se kazdy jedinec proménuje z bytosti
biologické na bytost spoleCenskou. Tento proces, béhem kterého se zacleitujeme do
spoleCnosti a u¢ime se v ni zit, nazyvame socializaci. Ta probihd nepfetrzité po cely nas
zivot, diky socializaci dochazi k osvojeni fady forem chovani, jazyka a obecné¢ kultury dané
spolecnosti. Socializace se tak vzdy odehrava v néjakém prostiedi. V prvotni fazi zivota je
primarnim ¢initelem socializace rodina. Dité do prostiedi uvadi, uci jej se v ném orientovat.

Na pusobeni rodiny plynule navazuje $kolni prostiedi (Kraus, 2008).

Diky socializaci dochazi k osvojovéni roli, tzn. ze kazdy ¢lovek si osvojuje urcité formy
chovani, které ocekava jeho okoli na zakladé¢ v€ku a spoleCenského statusu. V mnoha
piipadech se musi jedinec spole¢nosti podiidit, pfizptisobit se socialnim normam, 0SVojit Si
mnohé socialni role ¢i pravidla souziti. Tento proces pak nazyvame spoleCenskou adaptaci

(Kraus, 2008).

Proces socializace je také ¢lenén na Ctyfi zdkladni stadia zivota jedince. Témito stadii jsou
détstvi, mladi, dospélost a stati. Obdobi détstvi po€ind narozenim ptiblizn€ do patnacti let
veku. Tato etapa rozhoduje o findlni struktufe osobnosti, je proto dilezité, v jakém prostredi
¢i vjaké spolecnosti dité vyristd. Ackoliv dité¢ jeSt¢ nema ve spolecnosti své pevné
zabudované misto, zprostiedkované si k ni buduje vztah predev§im prostiednictvim rodiny,
Skoly ¢i naptiklad obce. Mladi je ozna¢ovano jako velmi sloZité obdobi. Pti¢inou naro¢nosti
muze byt skutecnost, ze v tomto obdobi dochazi k fyzické dospélosti (hranice se v prubéhu
¢asu posunuje smérem dolil) a socialni dospélosti, kterd se zase posunuje smerem nahoru
(udava se az kolem 30 roku Zivota). Tento rozkol zplisobuje zna¢nou disharmonii. Mladistvi
opousti détstvi, ale zaroven klade odpor ur¢itym znaktim dospélosti (piikladem mutze byt
hledani kompromisu). Mladistvi si proto buduji svou vlastni subkulturu. V dospélosti
zpravidla nedochazi k zasadnim Zivotnim plantim, ale spiSe ¢lovek svilj Zivot organizuje,
hodnoti. Dochézi k fyzickym zménam (Ubytek sil, zdravotni problémy), ¢lovek je vytrzen
Z pracovniho procesu, muze dojit ke smrti partnera. Je tak diilezité najit ,,novy smysl zivota*

jak v oblasti rodinné, profesni, tak i spole¢enské (Kraus, 2008).
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3.1 Prostiedi rodiny

,, Rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret
relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota
lidi “ (Kraus, 2008, str. 80). Pfedstavuje nenahraditelnou slozku ve vyvoji kazdého jedince,
je nejvyznamngj$im socializa¢nim Cinitelem. Jedna se o prirozené prostiedi, které si clovek
nemuze vybrat, ale rodi se do n¢j. Podoba rodiny se v poslednich letech vyrazné¢ méni.
Zatimco povaleéné obdobi se neslo v duchu snatkového i baby boomu s nedostate¢nou
sexualni osvétou, dnes$ni rodina se nachéazi ve zcela jiném postaveni. Manzelstvi jiz neni
nepostradatelnou soucasti rodinného zivota, déti nesezdanych rodict je znaéné mnozstvi

(Kraus, 2008).

Ptedevsim vychova v rodiné ma vést déti k hodnotam lasky, slusnosti, tolerance, solidarity,
ucty aj. Ma rozvijet vztah k sob¢é samému, ke spolecnosti, k lidem, k roding, a v neposledni
rad¢ také k prirodé. Co se vztahu k sobé samému tyce, rodinna vychova by méla u ditéte
péstovat piedevs§im svobodu a zodpovédnost. Vztah ke spole¢nosti, k lidem a k rodiné
ptedstavuje dobré vztahy s jinymi lidmi, schopnost spoluprace, umét se ptizptisobit. To si
dit¢ osvojuje ve svych rodinach, napiiklad na vztahu svych rodict k seniorim. Rodice by

také neméli zapominat vést své déti k ochranné a lasce k ptirodé (BakoSova, 2008).

Nezdmérné vychovné plisobeni muize byt pro rodinnou vychovu vdznym ohrozenim.
Televize, pocitace, socidlni sit¢ aj. jsou plné nasili, nezdravych mezilidskych vztaht ¢i
pfedcasného sexu mezi mladymi lidmi. Rodice by méli s détmi oteviené mluvit o diisledcich

tohoto plisobeni (BakoSova, 2008).

Vychovné prostfedi rodiny mizeme v SirSim slova smyslu chépat jako demografické,
psychologické, kulturni a ekonomické podminky, Zivotni styl, hodnotovou orientaci a
modely vychovy v rodin€. V uz§im slova smyslu pak jde o podnétnost uvedeného v interakci

s vychovnym procesem (BakoSova, 2008).

3.2 Prostredi vrstevnické skupiny

Pro prostiedi vrstevnické skupiny je charakteristicka pfedevsim vékova a nazorova blizkost.

Pro zivot déti jsou tyto skupiny pfirozené, probiha zde proces socializace (Vagnerova, 2012).

V obdobi dospivani se jedinec osamostatiiuje. Pokud béhem tohoto procesu pocituje
nejistotu, pravé prislusnost k vrstevnické skupiné mu pomaha tento proces usnadnit.

Vrstevnicka skupina se vyznacuje také tzv. referenénim vyznamem, jinymi slovy
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ptredstavuje zékladnu pro porovnévani zkuSenosti a dokéze dospivajicim détem poskytnout
uzitecnou zpétnou vazbu. Jedinec ve skupiné srovnava vlastni chovani, nazory, postoje a
dalsi se svymi vrstevniky. Proces srovnavani nelze provadét v rodin€, nebot’ dospéli
prochazi jinou vyvojovou fazi, maji odliSné nazory a postoje. Proto je prostiedi vrstevnik

pro vyvoj ditéte dilezité (Vagnerova, 2012).

3.3 Prostredi Skoly

Vsechna skolska zafizeni (od matetskych po vysoké skoly, Skolni druziny ¢i kluby, stiediska
volného Casu atd.) by se méla podilet na naplinovani urcitych cilii a funkci, ale vzdy

s ohledem na jednotlivce i spolecnost. Témito funkcemi jsou:

a) Socializaéni funkce — slouzi k pfizpisobovani nové generace spoleCenskym
pomérim, v dneSni dobé primarné hovotime 0 vétsi zodpoveédnosti mladych a o

vyzbrojeni této vékové kategorie viici vSem nastrahdm rychle se ménici spole¢nosti.

b) Vychovna funkce — diraz je kladen pfedev§im na celkovy rozvoj osobnosti, nikoliv

na preddvani novych poznatkl (naukovost).
c) Pecovatelska funkce
d) Poradenska funkce — zahrnuje ptedevsim kariérni poradenstvi.

e) Rekreacni (relaxaéni) funkce — realizace probiha piedevsim ve volném Casu déti, pro
Skoly se ale zde také nabizi prostor k zamysleni, jak ve svych prostorach nabidnout

co nejlepsi podminky pro piestavky.

f) Profesionalni funkce — oblast pro stfedni a vysoké Skoly, pomaha studentim se

zaujetim mista ve svéte prace (Kraus, 2008).

Prostiedi Skoly je po rodinném prostiedi dileZité pro socializaci. S rostoucim vékem zakt a
zakyn se pak stava Skola vice a vice sexualizovand, sexualita je téméef vSudypiitomna

(Sloboda, 2016).

3.4 Vychova

Vychovu miiZzeme definovat jako zdmémé i nezamérné plsobeni na procesy uceni a
socializaci s cilem pfeménit ¢lovéka. Probiha v roding, ve skole, ve volném ¢ase. Vychovné
pusobeni vSak probiha také nezdmeérné, a to prostfednictvim masmédii. V §irSim smyslu je
vychova totozna se socializaci, v uz§im ji rozumime jako planované, cilevédomé a zamérné

pusobeni na hodnotové postoje, mravni chovani a presvédceni. Cilem je potom kultivovana
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bytost, ktera je oteviend problémim soucasné civilizace a umi plnohodnotné prozit sviij
zivot. Vychovu nelze zadnym zptsobem méfit, jeji vysledek mizeme vidét az s odstupem

Casu (Bakosova, 2008).

O tom, Ze Clovek se stava Clovékem prosttednictvim vychovy, nas presvédcuji celé déjiny
lidstva. Vychovou muizeme rozvinout povahové i motivaéni vlastnosti jedince, jeho
temperament, schopnosti, nadani a mnohé dalsi. Abychom docilili efektivnosti ve vychove,
nelze opomijet respekt k celkovému vyvoji dané osobnosti, k individualit¢ (BakoSova,

2011).

Vychova by méla sméfovat k dobré ptipravé na zivot. Odpovéd’ na otazku, co je obsahem
této ptipravy, je velmi obtizna. Bakosova (2011) vSak zminuje pfedevsim ptijimat a rozdavat
lasku, vzdélavat se, pracovat, utvaiet hodnoty a celkove se podilet na zlepSovani kvality
zivota. Tyto ulohy mutzeme plnit v souladu s prostiedim, které mize nabidnout mnoho
podnétl. Z pragmatického hlediska je odpovéd’ na otdzku snazsi, byt ne jednoznacné.
Vychova vede k ziti ¢lovéka ve spoleénosti, ktery je ¢inny, pracuje, vytvaii hodnoty. Zije
Vv partnerském svazku, podili se na vychové déti. VSeobecna pfiprava na Zivot vytvari

navyky, hodnoty, chovani a mnohé¢ dalsi.

Co se ty¢e vychovy navykd, zruénosti a postoji, diilezitost toho uceni zdlraznoval jiz J. A.
Komensky. Navyky je tfeba utvaret jiz v raném détstvi, je velmi naro¢né jich dotvaret az
v dospélosti. Zaroven dodava, ze chyby, kterych se lidé dopoustéji v ranych fazich vychovy,
doprovazeji jedince po cely Zivot a je velmi obtizné je napravit. Cilem proto je utvaret dobré

navyky, zvyky a postoje uz v détstvi (BakoSova, 2011).

3.5 Sexualni vychova

Prvotni z4jem o sexualni vychovu datujeme do 70. let 20. stoleti. Pfi¢inou tohoto z4jmu byla
narustajici Cisla t€hotnych mladych Zen, obavy z rozsifeni viru HIV a dalSich pohlavnich
chorob a vyssi vyskyt tyrani a zneuzivani déti. Béhem let vSak doSlo k vyraznym zménam
definic a obsahového vyznamu. Z pocatku bylo obsahem pouceni o pohlavnim styku, dnes
uz se ve spojitosti se sexualni vychovou bavime ve vzdjemné souvislosti s psychologii ¢i
sociologii, kde neni kladen diiraz pouze na znalosti, ale také na dovednosti, postoje, chovani
a jiné. Cilem pak je jedinec, ktery rozumi sobé samému, vlastni sexualit€¢ 1 potiebam

(Kamanova, 2014).
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Vsechny znamé kultury projevuji snahu o podiizeni lidského sexudlniho chovani uréitym
mravnim a pravnim normam. Pokud by tomu tak nebylo, plisobilo by to na spolecnost
destabiliza¢né. Muzeme tedy fici, Ze civilizace vyuziva urCitych forem sexualni restrikce.

Jednim z nejucinnéjsSich forem je pak tabuizace (Zvétina, 2003).

V populaci tak shleddvame nedostate¢nou miru sexudlni poucenosti. To ma za nasledek
mnohé myty a predsudky. Pokud by vSak sexualni vychova byla oteviena, docilili bychom
zodpovédného a mén¢ impulsivniho piistupu mladych jedincii k sexualité. Neni vhodné
mladistvé presvédcovat, aby fekli sexu jasné ne, ale je zadouci je vychovavat k positivnim

postojim. To nau¢i mladé lidi zodpovédnosti a zaroven se vyhybat riziku (Zvéfina, 2003).

S hotovou sexualitou se nerodime, nybrz ji v pribéhu zivota tvarujeme. V obdobi dospivani
dochazi k probuzeni fyzického rozméru sexuality, az poté postupné propojuje do celé
osobnosti, véetné¢ emociondlnim a duchovnim rozmérem. Sexualita tak zaujima v zivoté
kazdého jedince neodmyslitelné misto. Aby vSak mohl jedinec svou sexualitu rozvijet a
utvaret, je tieba mu pomoci, a to prostfednictvim sexudlni vychovy. Tuto formu pomoci
zajist'uji jak rodice, tak ostatni vychovatelé. Cilem sexudlni vychovy je ¢lovék zodpovédny
za Ciny psychosexualniho rdzu, které se v obdobi dospivéani probouzeji k Zivotu (Augustyn,

1998).

Pokud budeme brat v potaz, kde (ve kterém prostiedi) sexualni vychova probihd, miizeme ji
rozdélit na formalni a informalni. Formdlni mé jasné predepsand pravidla, zdkony ¢i
nafizeni, fadime sem proto sexualni vychovu ze stran $koly, 1ékatii, naboZenskych instituci
apod. Informalni prostfedi zddnymi platnymi zakony a nafizenimi neoplyva, i kdyz se tidi
nepsanymi pravidly spole¢nosti. Jedna se o sexualni vychovu poskytovanou rodici,
vrstevniky ¢i médii. Pfenos informaci tykajici se sexudlni vychovy miize probéhnout bud’

pfimo (z o¢i do o¢i) nebo nepiimo prostiednictvim knih ¢i masmédii (Kamanova, 2014).

3.5.1 Sexualni vychova ze stran rodicii

Sexualni vychova ze stran rodict je vzdy primarni. Podstatu sexualni vychovy mizeme
spatiovat piredev§im v tom, Ze jsou déti svédky vzdjemné manzelské lasky svych rodica.
Ptedevsim v obdobi dospivani dochazi u ¢loveéka k pozorovani sexualnich projevi v roding
a ve vrstevnické skupiné. Velkym problémem této skupiny déti se pak stdva predev§im
tabuizace lidské sexuality. Pravé tabuizace miZze mit za nasledek to, ze dit¢ ma ze své
probouzejici se sexuality velké obavy, a zaroven je ji fascinovano. V tomto obdobi také

dochazi k nejistote tykajici se sexualni identity (Augustyn, 1998).
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Rodice o sexualité¢ nehovofi se svymi détmi dostate¢né. Pokud komunikace probihd, tak
zpravidla az tehdy, vznika-li n€jaky problém (BakoSova, 2011). Neformalnost, vhnimavost a
klid rodicth mé za nasledek to, ze se déti komunikaci s rodi¢i vyhybaji mnohem méné a jsou
také mén¢ uzkostné. Pokud vsak tyto dospivajici déti maji pocit, ze jsou svymi rodici
podrobeni vyslechu a kontrole, jejich ochotu komunikovat o sexu to snizuje. Co se obsahu
ty¢e, komunikace s rodi€i je zamétena predevsim na pohlavni zdrzenlivost a antikoncepci

(Kanaké&Stretti, 2014).

Je vsak nezbytné mit na paméti, ze pro realizaci sexualni vychovy ze stran rodi¢ti musime
mit redlnou predstavu o tom, co a kolik toho chceme détem predat, a také to, aby poskytnuté
nejvice odrazely zajem a predstavy déti. V neposledni fad¢ tyto informace musi byt pravdivé
(Kamanova, 2014). Bakosova (2011) dodava, Zze pokud komunikace mezi rodi¢i a détmi

V oblasti sexuality probihd, je podminéna vzdélanim rodici, jejich zkuSenostmi a motivy.

s~

Pokud jistd edukace ze stran rodic¢l probiha, ptfinasi to fadu pozitiv, jako naptiklad nizsi
pocet sexualnich partnerti ¢i uzivani antikoncepce. Edukované déti zpravidla zahajuji svij
sexudlni Zivot pozdéji nez v rodinach, kde je sexualita tabuizovanym tématem (Kamanova,

2014).

Ackoliv jsou rodi¢e v mnoha vyzkumech preferovanym zdrojem informaci, mezi primarni
zdroj sexudlni vychovy se nefadi (Kamanova, 2014). Doklada to vyzkum Zvéfiny a Weisse
z roku 2001, ktefi rodinu uvadi az jako tieti nejcastéjsi Cinitel. Emmerova a kolektiv (2010)

dokonce uvadi domaci prostiedi aZ na poslednim misté.

3.5.2 Sexudlni vychova ze stran Skoly

Sexualni vychova vedena Skolou by méla mit vzdy charakter pomoci rodi¢im, neméla by

piebirat jejich zodpovédnost (Augustyn, 1998).

., PFi zavadeni sexudlni vychovy ve skoldach se vychazelo z toho, Ze tabuizace sexudlnich
témat vede k nezadoucimu zkresleni jejich vyznamu pro Zivot*™ (Zvéfina, 2003, str. 252).
Nelze opomenout také vztah rodice vs. Skola, kdy je zadouci vzajemnd spoluprace a
doplnéni. Neni tajemstvim, ze n€ktefi rodi¢e maji problém se svymi détmi otevien¢ mluvit
o sexualnich tématech, tato uloha je mnohdy velmi naro¢na i pro ucitele. Nelze ale nechat
déti edukované jen svou vrstevnickou skupinou ¢i jinymi nevhodnymi zdroji. Neni
dokazané, ze déti, které jsou sexudlné poucené, zahajuji sexudlni zivot diive. Naopak

respektuji pravidla bezpecného sexu (Zvéfina, 2003).
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Oteviena sexudlni vychova by dle Zvéfiny (2003) méla obsahovat tyto cile:

1)

2)

3)

353

Ptedani informaci o anatomii, fyziologii, psychologii a etice sexuality tak, aby byl

jedinec veden racionalnimi motivy a byl uchranén pred myty a predsudky.

Poskytnuti pfedpokladii k vytvofeni vlastniho hodnotového schématu a

zodpovédného usmériovani zivota.

Brat na védomi, ze sexualita je pfirozena soucast lidského byti.

Ostatni zdroje sexualni vychovy

Vyzkum z roku 2008 ukdazal, ze primarnimi zdroji informaci o lidské sexualité tehdejSich

chlapct ¢i dospivajicich muzt jsou prevazné média a vrstevnickd skupina. Rozhovory ¢i

informace se tykaji ptevazné HIV problematiky, partnerstvi, sexu, samotné¢ho pohlavniho

styku véetné jeho technik, t€hotenstvi a dalSich témat (Kanak&Stretti, 2014).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické Casti prace vénujeme pozornost samotnému vyzkumu, jenz je zaméieny na
zjisténi postojt zaku II. stupné zakladnich skol k homosexualité. V nasledujicich kapitolach
proto vymezime vyzkumny problém, vyzkumné otazky spolu s cili, dle predstavime pojeti
vyzkumu, metodu sbéru dat a zpisob jejich zpracovani. Poté se budeme vénovat samotnému
vyzkumnému souboru, analyze zjisténych dat a diskuzi. V praktické ¢asti prace si klademe
za cil zachytit postoje dneSnich zakt k homosexualité a s ni spojenymi pravy a také to, jak

jsou tyto ndzory ovlivnény rodinnym prostedim.

4.1 Vyzkumny problém

Vnimani homosexuality je t¢ématem, které rezonuje spolecnosti i politickou scénou, zejména
pak legislativa tykajici se moznosti adoptovat déti ¢i uzaviit manzelstvi mezi
homosexualnimi pary. Dle vysledki CVMM SU AV CR jsou postoje vii¢i komunité
homosexuall liberalngjsi, zkouma vSak nazory a postoje dospélych jedinct. Povazujeme za
dalezité oslovit i soucasnou generaci dospivajicich, nebot’, jak uvadi Janosova (2000) ve
svém vyzkumu, jiz tato vékova skupina ma zajem o tématech tykajicich se homosexualni

minority hovofit.

Zajimaji néas nejen ndzory tykajici se legislativy adopce déti a uzavirdni manZzelstvi,
vénujeme se také celkovému vnimani zaki II. stupné zékladnich $kol ve Zlinském kraji
k homosexualité. Vzhledem k tomu, Ze se ,,postoje formuji na zdkladé spontinniho uceni
Vv rodiné *“ (Cicha, 2012, str. 150), pokladdme za dilezité se vé€novat také otazce, jaké maji
dle zakl postoje k homosexualité jejich rodice a zda se Zaci s témito postoji ztotoznuji ¢i
nikoliv.

4.2 Vyzkumné cile

V ramci vyzkumného projektu jsme si stanovili hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile.
Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit, jaké jsou postoje zaku II. stupné zakladnich $kol Zlinského kraje k homosexualné

orientovanym jedincim.
Diléi vyzkumné cile:

1) Zjistit, jaké jsou predstavy zaku o tom, kdo tvoii homosexualni par.
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2) Zjistit, kde se Zaci nejcastéji setkavaji s tématem homosexuality.
3) Zjistit, jaké jsou postoje zaku k uzavieni manzelstvi mezi homosexualnimi pary.
4) Zjistit, jaké jsou postoje zakt k adopci a vychove déti homosexualnimi pary.
5) Zjistit, jaké jsou obecné postoje zaki k homosexualité.
6) Zjistit, jaké jsou z pohledu zaku postoje jejich rodic¢t k homosexualité.
7) Zjistit, jak se zaci identifikuji s postoji rodi¢t vii¢i homosexudlnim partim.
4.3 Vyzkumné otazky
Pro nas vyzkum jsme stanovili vyzkumné otazky, které se shoduji s vyzkumnymi cili.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou postoje zaku II. stupné zdkladnich Skol Zlinského kraje k homosexudlné

orientovanym jedinciim?
Vyzkumné otdzky:
1) Jaké jsou predstavy zaku o tom, kdo tvoii homosexualni par?
2) Kde se zaci setkavaji s tématem homosexuality nejcastéji?
3) Jaké jsou postoje zakl k uzavieni manzelstvi mezi homosexualnimi pary?
4) Jaké jsou postoje zaku k adopci a vychové déti homosexualnimi pary?
5) Jaké jsou obecné postoje zakt k homosexualité?
6) Jaké jsou z pohledu zaki postoje jejich rodi¢t k homosexualité?

7) Jak se zaci identifikuji s postoji svych rodi¢t vii¢i homosexualnim parim?

4.4 Metoda sbéru dat

Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni pfistup metodou dotaznikového Setfeni. Zdrojem
inspirace nam byl pfedevSim dotaznik L. Emmerové a kolektivu publikovany ve webovém
magazinu Socioweb (Sociologicky tstav AV CR © 2010), ktery se vénuje nazoriim na
odliSnou sexualni orientaci a byl distribuovan zakim 8. tfid zdkladni Skoly a terciim
viceletych gymnazii. U nékterych otazek jsme se inspirovali i jinymi dotazniky, naptiklad
Zveétiny & Weisse (2001) nebo Mrvové (2017). Vzhledem k tomu, Ze ani jeden dotaznik se

Vv dostatecné mife nezamétoval na otazky tykajici se postoji rodicii téchto zakt k dané
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problematice, a jak se déti s témito postoji svych rodic¢t identifikuji, ndmi ptedloZeny

dotaznik jsme doplnili také o otazky vlastni.
Dotaznik mél elektronickou podobu a bylo nutné jej vyplnit online.

Zkonstruovali jsme dotaznik uréeny zakam II. stupné zakladnich skol ve Zlinském kraji (viz.
Piiloha &. 1). Uvod dotazniku je vénovan obecnym informacim a objasnéni, pro¢ byla
vybrana tato konkrétni v€kova kategorie pro vyzkum diplomové prace. Samoziejmosti je
informace o tom, Ze se jedna o anonymni vyzkumné Setfeni. Nechybi stru¢né instrukce, jak

v dotazniku odpovidat.

Dotaznik je tvofen celkem 21 otazkami otevieného, uzavieného, polouzaviené¢ho a
Skalového typu, jez odpovidaji vyzkumnym otdzkdm a vyzkumnym ciliim uvedenych vyse.
Skalové polozky jsou Likertova typu, kdy je respondentovi piedkladano tvrzeni a on na
nabidnuté stupnici, v naSem piipadé¢ 1 — 5 vyjadii miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu

(Chraska, 2007).

Prvni ¢tyti polozky predkladaného dotazniku jsou zaméteny na zjisténi osobnich informaci
o respondentech. Zajima nas pohlavi, zda ziji ve mé&sté €i na vesnici a jaké je vzdélani jejich
matky a otce. VSechny zminéné otazky jsou uzavieného typu, kde maji respondenti moZnost

oznacit jen jednu moZnost z nabizenych odpovédi.

Nasledné jsme dotaznik rozdélili do sedmi oblasti:

Oblast | Nazev oblasti Pocet Polozky
C. polozek v
dotazniku
1. Predstava 0 1 5.) Kdo podle tebe tvoii homosexualni par?
homosexualnim
paru
2. Misto setkani s 1 6.) Kde na téma homosexuality nejvice narazis?
tématem
3. Postoj 1 7.) Souhlasi§ s moznosti, aby mohli
K uzavieni homosexualové uzavirat snatky?
manzelstvi mezi
homosexualy




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Postoj k adopci a

9.) Souhlasi§ smoznosti, aby mohli

vychove deti homosexualové adoptovat déti?

homosexualy 10.) Nezalezi na to, jakou maji rodi¢e sexualni
orientaci, dulezitéjsi je kvalitni vztah k détem
11.) Rodice stejného pohlavi mohou ditéti
poskytnout stejnou péci jako heterosexudlni
rodice

Obecné postoje k 11.) Myslim si, e jsou lidé v Ceské republice

homosexualité k homosexualim tolerantni?

12.) Homosexualita je normalni, stejné jako

heterosexualita

13.) Homosexualové by méli mit stejna prava
jako heterosexualové

A

14.) Homosexualové maji t&z8i zivot nez

heterosexualové

15) Nikdy bych se nekamaradil(a)

S homosexualem

16.) Nechtél(a) bych mit za sourozence
homosexudla
17.) Myslim si, Ze homosexualita je pfirozeny

projev lidské sexuality

Postoj rodici
zaku
k homosexualim

Z pohledu 74k

18.) Rodi¢im by vadilo, kdybych byl(a)
homosexual

19.) Mi rodice zaujimaji vu¢i homosexualim
negativni postoje

20.) Mi rodi¢e doma hovoii o homosexualech

V pozitivnim duchu
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7. Identifikace zakt 1 21.) Mam stejny nazor na homosexualni jedince
Snazory jejich jako mi rodice
rodich

Tabulka 1 — Oblasti v dotazniku (vlastni vyzkum, 2024)

Otazka €. 5 je otevieného charakteru a slouzi jako otazka ke zjisténi, co si respondenti
ptedstavi pod pojmem homosexudlni par. Zaroven poskytuje odpoveéd’ na vyzkumnou otazku

¢. 1. Otazka byla prevzata z dotaznikového Setfeni Emmerové a kol. (2010).

U otazky €. 6 se dotazujeme na misto, kde se s tématem homosexuality dnesni Zaci nejvice
setkavaji. Polozka se vztahuje k dil¢i vyzkumné otdzce ¢. 2. Je polouzavien¢ho typu,
nabizime zde n€kolik moznosti véetn€ moznosti ,,jiné*“. Respondenti mohou oznacit vzdy

jen jednu z moznosti. I zde nam byl inspiraci dotaznik Emmerové a kol.

Otazka ¢. 7 sleduje postoj respondenti k moznosti uzavieni manzelstvi mezi
homosexudlnimi pary a odpovidé na vyzkumnou otazku €. 3. Tato dotaznikova polozka je
Skalového typu. Na stupnici 1 — 5 maji respondenti oznacit, do jaké miry s danym vyrokem
souhlasi ¢i nikoliv, pficemz hodnota 1 vyjadiuje rozhodné nesouhlasim a hodnota 5
rozhodné souhlasim. Plati tedy, Ze ¢im vys§i hodnota uvedena, tim je vyssi i mira souhlasu.

Otazka byla ptevzata z dotaznikového Setfeni Emmerové a kol. (2010).

Postoji k adopci déti a jejich vychoveé homosexualnimi pary jsou vénovany otazky 8, 9 a 10.
Polozky se vztahuji k vyzkumné otézce €. 4. Opét jsou Skalového typu, kde maji respondenti
rozhodnout, zda suvedenym vyrokem rozhodné nesouhlasi (hodnota 1) nebo naopak
rozhodné souhlasi (hodnota 5). Cim vy3si hodnota, tim vy$§i mira souhlasu. Otazka &islo
osm je totoznd s otazkou z vyzkumu Emmerové a kol. (2010). Otazka ¢. 9 byla pfevzata

Z dotaznikového Setteni Mrvove (2017) a otazka €. 10 byla vytvofena ndmi.

Otazky 11 — 17 jsou vénovany obecnym postojtim dnesnich zakia k homosexualité a vztahu;ji
se k dil¢i vyzkumné otazce €. 5. I v tomto pripade se jedna o skalové polozky s bodovym
rozmezim 1 — 5, kde je ukolem respondentli zaznacit, jak s danym vyrokem souhlasi ¢i
nikoliv. Cim vys§i hodnota je uvedena, tim je vy3si i mira souhlasu. Otazky této oblasti jsou

pfevzaty z dotaznikového Setfeni Emmerové a kol. (2010).

Otazky ¢. 18 — 20 sleduji, jaky maji dle naSich respondenti nazor na homosexualitu jejich

rodice. Polozka odkazuje na dil¢i vyzkumnou otazku €. 6. Otazka €. 18 byla pifevzata
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z dotaznikového Setieni Emmerova a kol. (2010) a je skalového charakteru — respondent ma
na Skale 1 — 5 oznacit miru souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenym vyrokem. Otazky 19 — 20
byly vytvofeny nami pro zodpovézeni vyzkumné otazky €. 6. Jedna se o uzaviené otazky,
kde je respondentiim opét predlozeno vyrok a jejich tikolem je uvést svlij postoj. V tomto
ptipad¢ jsme respondentim nabidli moznosti odpoveédét rozhodné ano — spise ano - ani ano,

ani ne — spise ne — rozhodné ne — nevim/o homosexudlech doma nehovori.

Oblast tykajici se vyzkumné otazky €. 7, tj. jak se se zaci identifikuji s nazory svych rodict,
obsahovala otazku ¢. 21. Jedna se o uzavienou polozku s jedinou moznosti volby: rozhodné
ano — spise ano - ani ano, ani ne — spise ne — rozhodné ne — nevim/o homosexudlech doma

nehovori. Polozka byla vytvofend ndmi.

4.5 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

Vyzkumny soubor této prace je tvoien zaky II. stupné zékladnich Skol Zlinského kraje
s cilem ziskat relevantni informace o postojich této vékové skupiny k homosexualité a s ni

spojenym tématlim. Vyzkumné Setieni probihalo v mésici bieznu 2024.

Ptedpokladem pro dany vyberovy soubor je skutecnost, Ze Zaci star§itho Skolniho véku
dokazi uvaZovat realné vcetné variant, které musi uchopit abstraktné. Zaroven je uvazovani
star§ich §koldkl spojeno s poznavanim redlného a skutecného svéta. Déti akceptuji svét

takovy, jaky je, o alternativach pfili§ neuvazuji (Vagnerova, 2017).

Zékladni soubor je tvofen vSemi zaky II. stupné zakladnich $kol ve Zlinském kraji. Podle

dat CSU navitévovalo v roce 2022/2023 tento stupei vzdélavani a v tomto kraji celkem 23

347 déti (Cesky statisticky uiad, 2024). Vybérovy soubor je pak tvoien zaky II. stupné dvou

nahodné vybranych zékladnich Skol ve Zlinském kraji.

Na zéklad¢ informaci dostupnych z webovych stranek Atlas Skolstvi se ve Zlinském kraji
nachazi celkem 294 zakladnich skol (Atlas Skolstvi, © 2024). Ud¢lali jsme pomoci MS Excel
Ciselny seznam téchto Skol. Seznam zahrnoval i Skoly, které nabizi pouze prvni stupeni
zakladniho vzdélavani. Pomoci online generatoru nahodnych cisel jsme urcili dvé skolska
zafizeni, ktera jsme oslovili. Pokud by volba padla na Skolu, kterd nema druhy stupen

zékladniho vzd€lavani nebo se nechtéla prizkumu ucastnit, losovani bychom opakovali.

Generator urcil zafizeni 1 s druhym stupném vzdélavani. Telefonicky jsme kontaktovali

feditele pfislusnych skol s Zadosti o realizaci vyzkumu. Ti projevili zdjem a ochotu se na
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nas$em vyzkumu podilet, téma jim pfislo zajimavé a ve spole¢nosti aktualni. Reditelé sdélili
pfiblizny pocet zaka, ktefi navstévuji druhy stupen zékladniho vzdélani, a to 180 zaki.

Nasledovala domluva s fediteli danych zakladnich $kol na postupu tykajici se distribuce
dotazniku. Reditelé projevili zdjem toto téma zahrnout v predmétu ob&anské vychovy. Jedna
Skola disponuje pocitacovou technikou piimo ve tfidé€, distribuce a nasledné vyplnéni
probéhlo pfimo béhem vyuky. Druha Skola pocitacovou technikou ve tfidé¢ nedisponuje,
feditel proto rozhodl o rozeslani odkazu na dotaznik na $kolni e-maily jednotlivych tid, kde
zadal o vyplnéni s tim, ze na dané téma bude béhem nasledujici vyuky probihat diskuze.
Dohoda s obéma fediteli vSak zahrnovala také to, ze zaci nebudou do vyplnéni jakkoli
tlaceni, vyplnéni dotazniku bude ¢isté¢ dobrovolné a anonymni. Nakonec se nam pro tGcely

této prace vratilo 159 vyplnénych dotaznikd.
Ziskana data charakterizuji naSe respondenty nésledovné:

Otazka ¢. 1: Vyber pohlavi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

chlapec 63 39,6 %
divka 96 60,4 %
celkem 159 100 %

Tabulka 2 — Pohlavi respondentt (vlastni vyzkum, 2024)

Otazka ¢islo jedna sméfovala ke zjisténi, jak jsou jednotliva pohlavi chlapec a divka

zastoupeny V nasem vyzkumném Setieni. Z celkem 159 respondentli se zucastnilo 63

chlapcti (39,6 %) a 96 divek (60,4 %).

Otazka ¢. 2: Bydlis (dopln)

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

ve mesté 77 48,4 %
na vesnici 82 51,6 %
celkem 159 100 %

Tabulka 3 — lokalita bydlisté respondentt (vlastni vyzkum, 2024)

respondentti (48,4 %) zije ve meste, 82 (51,6 %) na vesnici.

vvvvvv
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Otazka ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani matky

dosazené vzdélani matky
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50 48

40 54
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zakladni stfedni odbornés  stfedni s maturitni vyssi odborné vysokoskolské

vyuénim listem zkouskou

B dosazené vzdélani matky

Graf 1 — dosazené vzdélani matky (vlastni vyzkum, 2024)

Graf zachycuje nejvyssi dosazené vzdélani matky kazdého naseho respondenta. Z grafu je
patrné, ze nejvetsi zastoupeni maji matky se stiednim vzdélanim zakoncené maturitni
zkouskou (celkem 60 odpovédi — 37,7 %), hned vzapéti nasleduji ty s vysokoSkolskym
vzdélanim (48 odpovédi — 30,2). Pocetna je také odpovéd naSich respondentd, ze jejich
matka dosahla sttedniho odborného vzdélani s vyucnim listem, a to celkem 34 odpovédi

(21,4 %).

Naopak nejméné je v naSem vzorku zak, jejichZ matka ma pouze zékladni vzdélani, a to 7

(4,4 %) a vzapéti matky s vy$§im odbornym vzdélanim (celkem 10 odpovédi — 6,3 %).
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Otazka ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani otce
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Graf 2 — dosazené vzdélani otce (vlastni vyzkum, 2024)

Vzdélani otct naSich respondentli se od vzdélani matek drobné lisi. I v tomto piipad¢ je
nejveétsi zastoupeni respondentil, jejichz otcové maji stfedni vzdélani zakonéené maturitni
zkouskou (celkem 57 respondentt, tj. 35, 8 %). Hned poté vSak nasleduji respondenti, jejichz
otcové maji stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem, a to 48 respondenti (30,2 %).
Vyznamné zastoupena je také skupina otci naSich respondentl, ktefi dosahli

vysokoskolského vzdélani, a to celkem 38 (23, 9%).

Nejméné zastoupeni jsou respondenti, jejichZ otcové maji pouze zakladni vzdélani, a to 5
(3,1 %). O néco vice, celkem 11 (6,9 %) jsou Zaci, jejichz otcové maji vyssi odborné

vzdélani.
4.6 Zpusob zpracovani dat

V Gvodu dotazniku jsou faktografické polozky slouzici K charakteristice vyzkumného

vzorku. Ziskana data byla vloZzena do metodologické ¢asti prace.

Dil¢i vyzkumné otazky jedna a dva (DVO1 a DVO2) byly zpracovany pomoci vypoctu

absolutni a relativni ¢etnosti. Pro lepsi pfehlednost byla data uvedena do tabulek.
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U dil¢i vyzkumné otazky €. 3 (DVO3) jsme ziskand data vyhodnotili pomoci aritmetického
pruméru, smérodatné odchylky a uréeni minima a maxima. Nasledn€ jsme vysledky uvedli

do tabulky, aby byly Iépe ptehledné.

Dil¢i vyzkumné otazky 4 — 6 (DVO4 — DVO6) byly vyhodnoceny pomoci popisné statistiky.
Byl vypocitan primér, smérodatna odchylka, minimum a maximum. Tato statisticka data
byla vzdy ivodem vyhodnocena za celou oblast/dil¢i otazku, poté nasledovalo vyhodnoceni
dat stejnym zpusobem, ale po jednotlivych polozkach. Pro lepsi piehlednost byly zjisténé

udaje uvedeny do tabulek a sefazeny dle toho, se kterym vyrokem se zaci nejvice ztotoziuji.

Odpovéd’ na sedmou dil¢i vyzkumnou otazku (DVO7) jsme ziskali opét pomoci popisné
statistiky — byl vypocitan aritmeticky primér, smérodatna odchylka, ur¢ené minimum a
maximum. Uvedeno do tabulky pro lepsi ptehlednost.

V pfilohéach této prace naleznete podrobné Vysledky dotaznikového Setfeni (Ptiloha €. 2). U

kazdé polozky dotazniku jsme uvedli konkrétni poc¢et danych odpovédi pomoci sloupcovych

grafli.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V nasledujici kapitole se zaméfime na vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setieni.
Abychom dosahli naplnéni vyzkumnych cili, budeme postupovat podle struktury

vyzkumnych otazek stanovenych v kapitole 4.3.

Vsechna ziskana data deskriptivné znazornime dle odpovédi nasich respondentti. Jednotlivé
vyzkumné otazky postupné a ucelen¢ vyhodnotime zptisobem, ktery nam poskytne odpovédi

na vyzkumné otazky.

5.1 Jaké jsou predstavy zakii o tom, kdo tvori homosexualni par?

Tato dil¢i otazka (VO1) byla zaméfena na zjisténi, jaké maji zaci piedstavy o tom, kdo tvofi
homosexualni par.

V osmdesati ptipadech (50,3 %) respondenti odpovidali variace typu dva jedinci stejného
pohlavi, muz s muzem a Zena s Zenou apod. Ctrnactkrat zaci uvedli odpoved’ muzi a Zeny (8,8

%). Ve dvanacti piipadech (7,5 %) jsme zaznamenali odpoved’ vsichni, dvanactkrat zustala

otazka bez odpovédi (7,5 %).

Dvanactkrat (7,5 %) respondenti uvedli odpovéd’ muz a muz (v riznych variacich), celkem

4x pak znéla odpoveéd’ typu Zena se Zenou (2,5 %). 2x byla uvedena odpoveéd’ nevim (1,3 %).

Pro ptehlednost uvadime odpovédi v nasledujici tabulce:

Odpoved Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
dva jedinci stejného pohlavi 80 50,3 %
muZi a Zeny 14 8,8 %
vSichni 12 7,5 %
muz a muz 12 75%
Zena a Zena 4 2,5 %
nevim 2 1,3%
bez odpovédi 12 7,5%

Tabulka 4 — vyhodnoceni oblasti ¢. 1 (vlastni vyzkum, 2024)
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Zaznamenali jsme také nasledujici odpovédi: lidé opacného pohlavi; oboji; gay; LOBT;
kokoti a buzeranti; lidé, co se maji radi; divni lidé; Ma* a XX; Ma* a Ja* (* a XX byla
pouzita zamérn€ nami, v odpovédi respondentt byla uvedena konkrétni jména, povazujeme

vSak za vhodné v praci Zzadné jména neuvadét).

Domnivame se, Ze u odpoveédi muzi a Zeny maji zaci na mysli dvé Zeny nebo dva muze. Také
odpovédi muz a muz ¢i Zena a Zena dokladaji to, Ze Zaci védi, Ze se jedna o pfitazlivost
stejného pohlavi, ale z néjakého dtivodu Zaci uvedli jen jedno pohlavi. Pokud bychom tyto
zminéné odpovédi secetli s vétSinovou odpoveédi dva jedinci stejného pohlavi, mtizeme Fici,

ze 110 respondentd, tj. 69,2 %, vi, kdo tvoti homosexualni par.

Odpovédi zbylych 49 respondentt (30,8 %) nés nepiesvédcily o tom, ze zaci vi, kdo tvofi
homosexualni par. Odpoveéd’ vsichni, kterou uvedlo 12 respondenta (7,5 %), jejich znalosti
nereflektuje. Stejné tak nejde jako védomosti oznalit uvedené expresni vyrazy nebo
konkrétni jména. Dva respondenti uvedli odpoveéd nevim (1,3 %), dalsich 12 (7,5 %) nechalo

policko pro odpoveéd’ prazdné, svou odpoveéd’ neuvedli.

5.2 Kde se zaci setkavaji s tématem homosexuality nejcastéji?

Dil¢i vyzkumna otdzka €. 2 si kladla za cil zjistit, kde se Zaci setkdvaji s tématem

homosexuality nejcastéji.

Respondentim byla dana moznost zvolit z nabizenych moznosti: v televizi, na internetu,
doma, v tisku, ve Skole. Pokud by zadna z nabizenych moznosti nebyla pro zaky relevantni,

méli na vybér jesté oznacit polozku ,,jiné* a doplnit svou odpovéd’.

Odpoved Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
v televizi 21 13,2 %
na internetu 106 66,7 %
doma 4 2,5%
v tisku 1 0,6 %
ve Skole 16 10,1 %
jiné 11 6,9 %

Tabulka 5 - Vyhodnoceni oblasti ¢. 2 (vlastni vyzkum, 2024)
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THi z nabizenych moznosti jasné dominovaly. Zaci uvedli, Ze nejéastéji se s tématem
homosexuality setkavaji na internetu (106 respondent — 66,7 %), v televizi (21 respondentti

— 13,2 %) a ve Skole, kde tuto moznost oznacilo 16 zaka 10,1 %.

4 respondenti (2,5 %) oznacili moznost doma, jeden respondent zvolil moznost V tisku.
Zbylych 11 (6,9 %) vyuzilo moznosti jiné, kde uvedli: u kamarddky, v serialech a TV
poradech, ve spolecnosti, dvakrat také zaznéla odpovéd’ ve filmech a Ctyfikrat zaznéla

odpoveéd’ vsude. Jeden respondent uvedl, Ze na toto téma nikde nenarazi.

Na zakladé zjisténych dat mizeme fici, ze mistem, kde se zaci s homosexualitou nejvice
setkavaji, je internet. Vyznamnym mistem setkavani je také televize a Skola. Ackoliv by
primarnim mistem informaci v oblasti sexuality méla byt rodina, dle odpovédi nasich

respondentti tomu tak neni, moznost doma oznacili pouze ¢tyfi respondenti, tj. 2,5 %.

5.3 Jaké jsou postoje Zaku k uzavireni manZelstvi mezi homosexualnimi
pary?

Respondenti odpovidali na dotaznikovou otazku €. 7, ktera se zamétovala na jejich postoj

Kk uzavieni manzelstvi mezi homosexualnimi pary.

Oblast N | Primér | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Postoj k uzavieni 159 3,6 1,23 1 5
manzelstvi mezi
homosexualnimi

pary

Tabulka 6 — vyhodnoceni oblasti ¢. 3 (vlastni vyzkum, 2024)

Na zakladé ziskanych dat mizeme fici, Ze zaci II. stupné zékladnich skol ve Zlinském kraji
jsou vuci pravu k uzavieni manZzelstvi mezi homosexualnimi pary spiSe naklonéni. Primérna

hodnota, kterou nasi respondenti vyjadfili miru souhlasu, je M = 3,6 (SD = 1,23).

Vétsina respondent se k ptedlozenému vyroku vyjadtila kladné — 92 respondentu (57,9

%) souhlasi s moznosti uzavieni manzelstvi homosexualnich para.

Znacna cast zvolila stiedni hodnotu ani ano, ani ne (odpovida hodnoté 3 na nami

predlozené Skale), a to celkem 40 respondentd (25,2 %). 27 zaku (17 %) uzavieni
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manzelstvi mezi homosexudly neschvaluje, na pfedlozené skale uvedli moznost spise

nesouhlasim nebo rozhodné nesouhlasim.

5.4 Jaké jsou postoje Zaku k adopci a vychové déti homosexualnimi

pary?
DVO4 je zaméfena na postoje zaki k adopci a vychové déti homosexudlnimi pary. Ze
ziskanych dat vyplyva:
Oblast N | Pramér | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Postoj k adopcia | 159 3,71 1,23 1 5

vychové déti

homosexualy

Tabulka 7 — vyhodnoceni oblasti ¢. 4 (vlastni vyzkum, 2024)

Na zakladé¢ zjisténych dat mizeme konstatovat, ze zéci II. stupné zakladnich Skol zaujimaji

k adopci a vychové déti spise pozitivni postoj, kdy celkovy pramér miry souhlasu v této
oblasti ¢ini M = 3,71 (SD = 1,23).

Zact se nejvice ztotoznuji (zaujimaji pozitivni postoj) s vyrokem, ze nezalezi na sexualni

orientaci, ale na kvalitnim vztahu k détem, kdy M = 3,97 (SD = 1,18). S vyrokem souhlasi

118 respondentil (74,2 %), negaci naopak uvedlo pouze 21 dotdzanych (13,2 %). Nejménée

se zaci ztotoZiuji s tvrzenim, Ze by homosexudlové mohli adoptovat déti. MoZnost spise

souhlasim nebo rozhodné souhlasim u této polozky uvedlo 89 (60 %) respondentt, nesouhlas

uvedlo 38 zakt (23,9 %). Primér odpovédi této dotaznikové polozky ¢. 8 dosdhl M = 3,46

(SD = 1,29). Prestoze byla tato polozka vyhodnocena z celé oblasti jako nejhorsi, vysledek

ukazuje na pozitivni postoj zakl k adopci déti homosexudlnimi pary.

Znéni otazky

Primér odpovédi | Smérodatna odchylka

orientaci, dulezit&jsi je kvalitni vztah k détem

Nezalezi na tom, jakou maji rodi¢e sexualni 3,97

1,18
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Rodi¢e stejn¢ho pohlavi mohou  ditéti 3,70 1,34
poskytnout stejnou péci jako heterosexudlni

rodice

Souhlasi§ s moznosti, aby homosexualové 3,46 1,29

mohli adoptovat déti?

Tabulka 8 — primér odpovédi oblasti ¢. 4 (vlastni vyzkum, 2024)

5.5 Jaké jsou obecné postoje Zaku k homosexualité?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 5 se vénuje obecnym postojim zaki k homosexualité. Vztahuji se

k ni otazky 11 — 17 naSeho dotazniku. Vysledek této oblasti je znazornén v nadchazejici

tabulce.
Oblast N | Primér | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Obecné postoje k 159 3,13 1,38 1 5
homosexualité

Tabulka 9 — vyhodnoceni oblasti ¢. 5 (vlastni vyzkum, 2024)

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze obecné postoje zakt II. stupné zakladnich $kol k homosexualité
nejsou jasn€ vyhranény. Primér odpovédi nasich respondentti v této oblasti je M = 3,13 (kdy
SD = 1,38). Vétsina respondentt tak nedokdze urcit, zda zaujimaji pozitivni ¢i negativni
postoj ktéto sexualni menSin€. Miru souhlasu vé&tSi nez tii ale lze oznacit za krok

K pozitivnimu postoji.

Z dat vyplyva, ze respondenti zaujimaji nejvice pozitivni postoj K legislativé. 101
dotazanych (63,5 %) se domniva, Ze by homosexudlové méli mit stejnd prava jako
heterosexualové. Proti se vyjadfilo 24 respondentti (15,1 %). Celkova mira souhlasu této

polozky pak dosahuje M = 3,79 (SD = 1,2).

Nejveétsi miru nesouhlasu pak respondenti uvadéli ve spojitosti s vyrokem Nikdy bych se
nekamardadil(a) s homosexudlem. S vyrokem nesouhlasi 111 zakd (69,8 %), a naopak
souhlasi 22 74k (13,8 %). Celkova mira souhlasu této polozky ¢ini M = 1,99 (SD = 1,24).

Vysledek vsak vypovida o kladném vztahu respondentii k homosexualim.
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Primeér jednotlivych odpovédi, ktery byl vypocitan na zakladé miry souhlasu a nesouhlasu
(hodnota 1 — rozhodné nesouhlasim, hodnota 5 — rozhodn¢ souhlasim, lze tak fici, ze ¢im

vy$8i hodnota, tim je postoj zaku vici homosexualim pozitivnéjsi), je zaznamenan v tabulce

nize.

Znéni otazky Primér odpovédi | Smeérodatnd odchylka
Homosexudlové by méli mit stejnd prava jako 3,79 1,2
heterosexudlové.

Homosexudlové maji téz8i Zzivot nez 3,57 1,09
heterosexuélové.

Myslim si, Ze homosexualita je pfirozeny 3,25 1,33

projev lidské sexuality.

Homosexualita je normalni, stejné¢ jako 3,14 1,35

heterosexualita.

Nechtél(a) bych mit sourozence 2,45 1,46

homosexuala.!

Myslis si, ze jsou lidé v Ceské republice k 2,61 0,94

homosexualtim tolerantni?

Nikdy bych se nekamaradil(a) S 1,99 1,24

homosexualem.?

Tabulka 10 — pramér odpoveédi oblasti €. 5 (vlastni vyzkum, 2024)

5.6 Jaké jsou z pohledu Zakii postoje jejich rodi¢i k homosexualité?

Diléi vyzkumna otazka ¢. 6 se zabyva postojem rodicl z pohledu naSich respondentt
k homosexualité. Pro vypocet uvedenych popisnych statistik jsme dotaznikovym polozkam

¢. 19 a ¢. 20 ptifadili ¢iselnou hodnotu, kdy 1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — spise

nesouhlasim, 3 — ani, ani, 4 — spise souhlasim, 5 — rozhodné souhlasim. Odpovédi nevim/o

1 Uvedeno piivodni znéni, v pfipadé vyhodnoceni celkového priiméru v tabulce &. 9 vSak s polozkou pracujeme
jako s reverzni
2 Uvedeno piivodni znéni, v piipadé vyhodnoceni celkového priiméru v tabulce &. 9 vSak s polozkou pracujeme
jako s reverzni
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homosexudlech doma nehovori jsme ponechali bez ¢iselné hodnoty, pro vypocet hodnot

jsme je vynechali.

Oblast N Pramér Smeérodatna odchylka | Minimum | Maximum
Postoj rodica 159 2,28 1,08 1 5
zaku

k homosexualim

Z pohledu zaka

Tabulka 11 — vyhodnoceni oblasti ¢. 6 (vlastni vyzkum, 2024)

Zaci se vyjadiuji, Ze postoj jejich rodiét k homosexualtim je spise negativni, kdy M = 2,28

(SD = 1,08).

Respondenti ve 47 pripadech (29,6 %) oznacili moznost rozhodné souhlasim/spise
souhlasim S tvrzenim, Ze rodi¢e zaujimaji viici homosexuallim negativni postoje (polozka ¢.
19). Oproti tomu 46 respondentd (28,9 %) zvolilo moznost rozhodné nesouhlasim/spise
nesouhlasim. Odpovédi u otazky €. 20, kterd respondentim piedklada tvrzeni Mi rodice
doma hovori o homosexuadlech v pozitivnim duchu, jsou velmi podobné. 34 respondentl
(21,4 %) stimto vyrokem rozhodné ¢i spiSe souhlasi. Oproti tomu negaci uvedlo 48

respondentti (30,2 %).

U polozek €. 19 a €. 20 uvedlo velké procento respondentli moznost, Ze postoje a nazory
svych rodicl neznaji nebo se u nich doma o homosexudlech nehovofti. U polozky €. 19, ktera
zakim predklada tvrzeni Mi rodice zaujimaji viici homosexualiim negativni postoje tuto
moznost uvedlo 30 respondentt, tj. 18,9 %. U polozky €. 20 se jedné o 42 respondenti (26,4

%), kteti uvedli, ze rodice doma o homosexualech viibec nehovofi.

U polozky ¢. 18, kde se dotazujeme na to, zda by rodi¢im daného respondenta vadilo, kdyby
nas respondent byl homosexual, celkem 56 zakt (35,2 %) zvolilo prostfedni hodnotu tii

Vv nabidnuté skale (ani ano, ani ne), M = 3,06 (SD = 1,21).

Zaci se nejméné ztotoziuji s tvrzenim, Ze rodi¢e doma hovoii o homosexualech v pozitivnim
duchu. Primér miry souhlasu je zde M = 2,86 (SD = 1,02). Moznost rozhodné¢ ¢i spise
souhlasim s uvedenym zde uvedlo 33 respondenti (20,8 %), zapor pak 46 respondentu (tj.
29 %). Pocetné byla také zastoupena moznost ani ano, ani ne, kterou uvedlo 38 dotdzanych

(23,9 %).
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Znéni otazky Primér odpovédi | Smeérodatnd odchylka
Rodi¢im by wvadilo, kdybych byl(a) 3,06 1,21
homosexual®

Mi rodice =zaujimaji vaci homosexualim 2,95 1,1

negativni postoje*

Mi rodice doma hovoii o homosexualech 2,86 1,02

V pozitivnim duchu

Tabulka 12 — primér odpovédi z oblasti €. 6 (vlastni vyzkum, 2024)

O Wwe

5.7 Jak se zaci identifikuji s postoji svych rodi¢u vii¢i homosexualnim
parim?

Dil¢i vyzkumnou otazku ¢i oblast €. 7 zjistujeme, zda maji nasi respondenti stejny nazor na
homosexualni jedince jako jejich rodi¢e. Zaci maji moznost vybéru odpovédi rozhodné ano
— spiSe ano —ani ano, ani ne — spise ne — rozhodné ne — nevim/rodice o homosexudlech doma
nehovori. Pro vypocty byly témto moZnostem pfirazeny ¢iselné hodnoty, kdy rozhodné ano
= 5, rozhodné ne = 1. Odpovédim nevim, rodice doma o homosexudlech nehovori nebyla

pfifazena zadna Ciselna hodnota, ve vypoctech nefiguruji.

Oblast N | Primér | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum

Identifikace zaku 159 2,87 1,27 1 5
S nazory jejich

rodic¢a.

Tabulka 13 — vyhodnoceni oblasti ¢. 7

Z dat vyplyva, Ze mira souhlasu déti s ndzory a postoji svych rodi¢l neni pfili§ vysoka, M =
2,87 (SD = 1,27). Vzhledem k tomu, ze v ptedchozi DVO6 respondenti uvedli, ze nazory

svych rodici k homosexudliim povazuji za negativni, je tento vysledek uspokojujici,

3 Uvedeno pavodni znéni, v piipadé vyhodnoceni celkového priméru v tabulce ¢.11 viak s polozkou
pracujeme jako s reverzni
4 Uvedeno plvodni znéni, v piipadé vyhodnoceni celkového priiméru v tabulce ¢.11 vsak s polozkou
pracujeme jako s reverzni
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vypovida o tom, ze ne vSichni Zaci se s nazory svych rodict ztotoziluji. Vyznamna ¢ast
respondentli vSak nemuze zhodnotit, zda je jejich postoj k homosexualim stejny jako v
ptipad¢ jejich rodi¢u. Celkem 34 respondentt (21,4 %) oznalilo moznost nevim/rodice o

homosexualech doma nehovori.

Zaméfili jsme se na respondenty, kteti oznacili moznost rozhodné ano a rozhodné ne.
Rozhodné ano oznacilo nejméné respondentt, a to 14 (9 %). Po detailnim prozkoumani
ziskanych dat mizeme konstatovat, Ze osm respondentd, kteti uvedli tuto moznost, oznacilo
votazce €. 19 odpoveéd rozhodné ne/spise ne, totiz ze rodiCe nezaujimaji vici
homosexualiim negativni postoje.

Moznost rozhodné ne oznacilo 24 (15,1 %) respondentt. 16 z nich uvedlo, ze jejich rodice
zaujimaji k homosexudliim negativni postoje, vétSina dotdzanych tak stejny postoj se svymi

rodi¢i nesdili, zaci jsou vici této sexualni mensing liberalnéjsi.
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6 DISKUZE

Cilem praktické Casti této diplomové prace bylo zjisténi, jaké postoje zaujimaji zaci II.
stupn¢ zékladnich Skol Zlinského kraje k homosexualité. Dle hlavniho vyzkumného cile
jsme vytvorili cile dil¢i. Abychom doséhli téchto cild, vytvorili jsme dotaznik obsahujici 21

polozek otevieného, uzavieného, polouzavieného a predevsim skalového typu.

Naseho vyzkumného Setteni se zcastnily ptfevazné divky, a to z 60,4 % oproti chlapciim,
ktefi tvoii 39,6 % respondentl. Pomér respondentt zijicich na vesnicich a ve méstech je

vyrovnany. Vzdé¢lani rodi¢t respondentt je ve velké mife vyssi nez zékladni.

Na zéklad¢ zjisténych dat mizeme konstatovat nasledujici, Ze vétsina respondent, tj. 69,2
%, dokéazala spravné vyhodnotit, Ze homosexudlni par tvofi jedinci stejného pohlavi.
Dvanact respondentd, tj. 7,5 % otdzku nezodpovédélo vibec, dva (1,3 %) vepsali odpoveéd’
nevim. Zbylych 22 % respondentii nds svymi odpovéd'mi neptesveédcili o znalostech, kdo
tvoifi homosexudlni par. Pro tuto v€kovou kategorii zdkt je typické tzv. induktivni
uvazovani, kdy dochazi k zobectiovani poznatkli, nebo zkratkovité generalizovani
(Vagnerova, 2012) — tato tvrzeni by mohla vysvétlit odpovédi vsichni, kterou uvedlo 12
respondentti (7,5 %). Pouziti expresnich vyrazi ¢i konkrétnich jmen mizeme také oznacit
jako specifikum komunikacniho stylu dospivajicich, které méa za cil upoutat pozornost

(Vagnerova, 2012).

Predmétem zjiSténi bylo misto, kde se Zaci s tématem homosexuality setkavaji nejcastéji.
Z nabizenych moznosti mé¢l nejmensSi zastoupeni tisk, tuto moznost zvolil jen jeden
respondent. Mame za to, Ze pravidelné ¢teni tiskovin vyrazné pievazily informace dostupné
na internetu. Celkem 67,5 % respondentli také uvedlo internet jako hlavni misto setkavani
s tématem homosexuality. Toto misto drtivé pievazuje viechna ostatni mista. Skolni
prostedi bylo oznaceno jako tfeti nejcastéj$i misto (po internetu a televizi), ale vyskyt v 10,2
% piipadii nepovazujeme za nijak Casty. Rodinné prostiedi v této situaci nepotvrdilo
teoretickou ¢ast prace, kdy naptiklad Augustyn (1998) hovoti o rodinném prosttedi jako o
primarnim zdroji sexudlni vychovy. Pouze 2,5 % dotdzanych uvedlo misto, kde se s tématem
setkavaji, domaci prostiedi. Pokud se zamétime na ty respondenty, ktefi oznacili moznost
doma, na zaklad¢ podrobnéjsi analyzy miizeme konstatovat, ze alespon jeden z rodict téchto
déti md minimalng vy3si odborné vzdélani (konkrétng& VOS + maturitni zkouska, VS +

maturitni zkouska, VOS + vyuéni list, VOS + VOS).
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Postoj zaka k uzavieni manzelstvi mezi homosexualnimi pary mizeme oznadit za spiSe
pozitivni, mira souhlasu s pfedlozenym vyrokem je M = 3,6 (SD = 1,23). Domnivame se, Ze
zaci si jsou vlivem médii védomi aktualnosti tohoto problému, a dokazou k nému zaujmout

jasné stanovisko.

Zaci se ve velké mife shoduji s tvrzenim, Ze neni dileZita samotna sexualni orientace, nybrz
samotny vztah k ditéti. Mira souhlasu zde dosahuje priméru M = 3,97 (SD = 1,18). Moznost
adopce homosexualnimi pary je uz pro zaky méné piijatelna, mira souhlasu s touto moznosti
¢ini 3,46. Primér miry souhlasu v§ech odpovédi této oblasti pak ¢ini 3,71. Mzeme tedy fici,

ze dnesni zaci II. stupné zakladnich skol Zlinského kraje jsou moznosti adopce a vychove

déti homosexudlnimi pary spise naklonéni, vii¢i tématu zaujimaji spise pozitivni postoj.

Respondenti nejsou tolik piesvédéeni o tolerantnosti Cechii vii¢i homosexualni mensing.
Primé&r miry souhlasu zde ¢ini M = 2,61 (SD = 0,94). Nejvétsi miru nesouhlasu respondenti
zaujali k tvrzeni Nikdy bych se nekamaradil(a) s homosexudlem, kdy M = 1,99 (SD = 1,24).
Vysledek vSak vypovida o jejich kladném a liberalnéjsim vtahu s touto sexualni mensinou.
Jako polozku s nejvyssi mirou souhlasu mizeme oznacit tu, ktera se dotyka legislativy,
konkrétné moznosti stejnych prav heterosexudli i homosexuald. Primér miry souhlasu zde
¢ini 3,79 (SD = 1,2). I v tomto ptipad¢ se domnivame, Ze Z4ci vnimaji Casto diskutované
téma homosexuality v médiich a uvédomuji si zavaznost problému, které s absenci
nékterych pravnich bod souvisi. Vyhodnotit, zda Zaci zaujimaji vaci homosexualité
pozitivni ¢i negativni postoj, neni snadné. Na zaklad€ vyhodnoceni celkového priméru miry
souhlasu této oblasti, ktery ¢ini M = 3,13, mliZeme fici, Zaci zaujimaji vii¢i homosexualim

spiSe pozitivni postoje.

V préci jsme se zaméfovali také na to, jaké jsou z pohledu nasich zakli ndzory a postoje
rodict vici homosexualnim partim, a jak se s témito nazory identifikuji samotni zaci. Primeér
celé oblasti €. 6 pak ¢ini M = 2,28 (SD = 1,08). Vysledek poukazuje na to, ze Zaci povazuji
postoje svych rodi¢ii k homosexudliim za spiSe negativni. Na zdklad¢ zjisténych dat vSak
muZzeme fici, Zze Zaci se s nazory svych rodi¢ii spiSe neztotoziiuji (mira souhlasu s tvrzenim
Mam stejny ndzor na homosexudly jako mi rodice je M = 2,87, SD = 1,27). Ackoliv
teoretickd vychodiska této prace poukazuji na rodinu jako primarni zdroj formovani postoj,
zaci jsou schopni samostatného usudku a zaujeti postoje, ktery je spise liberalnéjsi nez ten
jejich rodi¢u. Dle vysledkt mizeme dale fici, Ze homosexualita je v ¢eskych rodinach stale
velmi tabuizovanym tématem, velké procento dotdzanych uvedlo, ze odpovéd na némi

polozenou otazku €. 19, €. 20 a €. 21 nevi, o tématu se u nich doma nehovofi.
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Hlavni vyzkumna otazka zjistovala postoje zaku II. stupné€ zékladnich Skol ve Zlinském kraji
k homosexualité. Na zakladé ziskanych dat jsme byli schopni zodpovédét vyzkumné otazky
a splnit stanovené cile. Ze ziskan¢ho materialu vyplyva, Zze dnesni zaci II. stupné zakladnich
Skol ve Zlinském kraji nezaujimaji vii¢i homosexualni mensin€ negativni ¢i odmitavy postoj,
naopak se jevi jako spiSe pozitivni. Vysledky naSeho vyzkumu se vSak vztahuji pouze k nami

ziskanému vzorku respondenti a nelze je zobecnit na celou populaci.
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ZAVER
Diplomova prace se zamétovala na postoje zakt k homosexualité. Cilem bylo zjisténi, jaky

postoj k této problematice zaujimaji zaci II. stupné zakladnich $kol ve Zlinském kraji.

Teoreticka Cast je zaméfena na dulezité pojmy souvisejici s tématem. Povazujeme za
dialezité definovat nejen zdkladni terminy jako jsou sex a sexualita, homosexualita a s ni
spojené vyrazy (napi. coming out), vénujeme pozornost také charakteristice postoji,
predsudka, stereotypli, homofobii a diskriminaci. Tteti kapitola teoretické ¢asti piinasi
definici prostiedi a jeho vlivu na jedince. Zdiraznili jsme piedevsim vliv rodinného prostiedi
na postoje a nazory jedince, neopomnéli jsme vSak ani prostiedi Skoly ¢i vrstevniki.
S tématem souvisi také otdzka vychovy, v€etné té sexudlni. Na zaklad¢ zjisténych informaci
vyplyva, ze pristup oblanii Ceské republiky vii¢i komunité homosexualii se ubira
liberaln€jsim smérem. Prim by v osvété mélo hrat rodinné prostiedi spolu S vychovou

Vv roding, nebot’ tento Cinitel je povazovan jako primarni zdroj ndzort a postojii.

V praktické ¢asti prace jsme piedstavili kvantitativni vyzkum. Hned v tvodu této ¢asti jsme
stanovili vyzkumné cile spolu s vyzkumnymi otazkami. Nasledné jsme predstavili
vyzkumny soubor, zptsob jeho vybéru a jeho charakteristiku. Dalsi kapitoly prace jiz byly
vénovany samotnému zpracovani ziskanych dat. Pro lepsi prehlednost jsme jednotlivé
polozky dotazniku zaclenili do oblasti. Tyto oblasti jsme postupné vyhodnocovali, vysledky

uvadeli formou tabulek i grafil.

Zaveérem jsme piedstavili zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek a dosazeni vyzkumnych
cili. Hlavnim cilem bylo zjisténi postoju zakt II. stupné zakladnich kol Zlinského kraje
k homosexualité. Jako dil¢i cile jsme pak stanovili mj. zjisténi obecnych postoji zaku
k homosexualité, jaky je jejich postoj k uzavieni manzelstvi ¢i moznosti adoptovat dité, jaky
dle jejich ndzoru maji na tuto menSinu nazor jejich rodice a jak se s timto nazorem

7o~

identifikuji samotni Zaci.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze postoje zaku II. stupné zakladnich skol ve Zlinském kraji vici
homosexualiim nejsou negativniho charakteru. Data sice neptfedstavuji jasny pozitivni postoj
k danym dil¢im otazkam a k homosexualité obecné, v mnoha oblastech se pohybuji lehce
nad stfedovou hodnotou €. 3 (v pfipadech, ze zaklim byla nabidnuta Skéla 1 — 5). Nejvice
liberalni postoj respondenti zaujimaji viic¢i pravni legislativé umoziiujici uzavfit snatky. Na
zaklad¢ tohoto zjiSténi mlizeme fici, Ze postoje zaki II. stupné zakladnich Skol Zlinského

kraje viici homosexualim jsou spiSe pozitivni.
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V mésici tnoru 2024, béhem vzniku této diplomové prace, projednavala Snémovna Ceské
republiky moznost manzelstvi pro vSechny, které by vytesilo pravni nedostatky tykajici se
naptiklad spolecného jméni, vdoveckého/vdovského dichodu apod. Moznost uzavrit
manzelstvi mezi stejnopohlavnim parem vsak dosud prozatim schvalend nebyla, nicméné
pary stejného pohlavi budou zfejmé moci vstupovat do partnerstvi s pravy, které doted’ plati

pouze pro manzelstvi muze a Zeny (Ceské noviny, © Copyright 1.04.2024 CTK).

Zaveérem uvadime, ze jsou nam védomy limity této prace, zejména v dotaznikovém Setfeni.
Nasim cilem bylo sestavit co nejjednodussi dotaznik pro naSe respondenty. Ziskana data sice
poskytuji zajimavé informace a podafilo se nam diky nim dosahnout stanovenych cild,
vyhodnoceni ziskaného materialu by jisté¢ zaslouzilo hlubsi analyzu (naptiklad rozdéleni
respondentl dle bydlisté a nasledné zanalyzovani danych odpovédi apod.). Takova analyza

dat by vsak pro svoji obsahlost ptesahovala pozadavky kladené na tento typ zavérecné prace.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Postoje zaku Il. stupné zakladnich skol k
homosexualite

jmenuji se Lenka Bajzova a studuji navazujici magisterské studium Socidlni pedagogiky.
Jako téma diplomové prace jsem si vybrala Postoje Zaku |1. stupné zakladnich gkol k
homosexualité. Toto téma je asto diskutované jak v politické sféfe, tak v té vefgjné.
Mazory se mnohdy rozchazeji.

Domnivam se, Ze jiZ vase generace muzZe k tématu pfispét svym ndzorem. Tento nézor
mize byt velmi dalezity, souvisi s budoucnosti, ktera se tyka kazdého z nas.

Dotaznik zabere pouze par minut. VZdy vyber jen jednu moZnost. Je-li otdzka skalového
typu (1-5), oznaé moznost, kterd nejlépe vystihuje tvaj nazor. Dotaznik je zcela anonymni a
poslouzi pouze pro ucely této prace.

Dékuji za vas cas.

* Oznaéuje povinnou otazku

Vyber pohlavi *



Nejvyssi dosazené vzdélani matky *
O zakladni
stfedni odborné s vyuénim listem

stfedni s maturitni zkouskou

vy55i odborné

OO OO0

vysokoskolske

Nejvyssi dosazené vzdélani otce *

O zakladni

o stfedni odborné s vyuénim listem
(O stiedni s maturitni zkougkou
O vy$éi odborné

O vysokoskolske

Kdo podle tebe tvori homosexualni par?

Vase odpovéd



Kde na téma homosexuality nejvice narazis?

O v televizi

na internetu
doma
v tisku

ve skole

O O OO0O0

Jing;

Souhlasis s mozZnosti, aby mohli homosexualové uzavirat snatky? *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Souhlasis s moznosti, aby homosexualové mohli adoptovat déti? *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Nezalezi na tom, jakou maji rodi¢e sexualni orientaci, dulezitéjsi je kvalitni vztah *
kK détem

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim



Rodice stejného pohlavi mohou ditéti poskytnout stejnou péci jako
heterosexualni rodice

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Myslis si, Ze jsou lidé v Ceské republice k homosexualim tolerantni? *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Homosexualita je normalni, stejné jako heterosexualita *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Homosexualové by méli mit stejna prava jako heterosexualové *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Homosexualové maji téZsi Zivot nez heterosexualové *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim



Nikdy bych se nekamaradil(a) s homosexualem *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Nechtél(a) bych mit za sourozence homosexuala *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Myslim si, Ze homosexualita je pfirozeny projev lidské sexuality *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Rodicum by vadilo, kdybych byl(a) homosexual *

rozhodné nesouhlasim O O O O O rozhodné souhlasim

Mi rodiée zaujimaji viiéi homosexualim negativni postoje *

O rozhodné ano
O spige ano

ani ano, ani ne
spise ne

rozhodne ne

O OO0OO0

nevim/o homosexualech doma nehovoii



Mi rodice doma hovofi o homosexualech v pozitivhim duchu *

O rozhodné ano
O spide ano

ani ano, ani ne
spise ne

rozhodné ne

O O OO

nevim/o homosexudlech doma nehovofi

Mam stejny nazor na homosexualni jedince jako mi rodice *

rozhodné ano
spide ano

ani ano, ani ne
spide ne
rozhodné ne

nevim/rodiée o homosexudlech doma nehovofi

O OOO0OO0O0



PRILOHA P II: VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

1) Vyber pohlavi
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3) Nejvyssi
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4) Nejvyssi dosazené vzdélani otce
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5) Kdo podle tebe tvoii homosexualni par?
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7) Souhlasi§ s moznosti, aby mohli homosexualové uzavirat snatky?
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8) Souhlasi$ s moznosti, aby homosexualové mohli adoptovat déti?
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Mewroe

9) Nezalezi na tom, jakou maji rodie sexualni orientaci, dilezitéjsi je kvalitni vztah

k détem
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rozhodné spiSe nesouhlasim ani nesouhlasim, ani  spiSe souhlasim  rozhodné souhlasim
nesouhlasim souhlasim

10) Rodice stejného pohlavi mohou ditéti poskytnout stejnou péci jako heterosexualni
rodice
70
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20 16

10

rozhodné spiSe nesouhlasim ani nesouhlasim, ani  spiSe souhlasim  rozhodné souhlasim
nesouhlasim souhlasim
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11) Mysli3 si, Ze jsou lidé v Ceské republice k homosexualtim tolerantni?

20

rozhodné
nesouhlasim

49

spiSe nesouhlasim

65

ani nesouhlasim, ani
souhlasim

spiSe souhlasim

12) Homosexualita je normalni, stejn¢ jako heterosexualita

24

rozhodné
nesouhlasim

29

spiSe nesouhlasim

41

ani nesouhlasim, ani
souhlasim

spise souhlasim

3
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rozhodné souhlasim

34

rozhodné souhlasim
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13) Homosexualové by méli mit stejna prava jako heterosexualové

10

rozhodné
nesouhlasim

spiSe nesouhlasim

v .

ani nesouhlasim, ani
souhlasim

spiSe souhlasim

14) Homosexualové maji téz8i zivot nez heterosexualové

8

rozhodné
nesouhlasim

spiSe nesouhlasim

ani nesouhlasim, ani
souhlasim

spiSe souhlasim
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15) Nikdy bych se nekamaradil(a) s homosexualem

81

rozhodné
nesouhlasim

16) Nechtél(a) bych mit za sourozence homosexuala

66

rozhodné
nesouhlasim

spiSe nesouhlasim

spise nesouhlasim

ani nesouhlasim, ani
souhlasim

ani nesouhlasim, ani
souhlasim
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spiSe souhlasim

spise souhlasim
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rozhodné souhlasim

21

rozhodné souhlasim
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17) Myslim si, ze homosexualita je pfirozeny projev lidské sexuality

46
37
22 22
rozhodné spiSe nesouhlasim ani nesouhlasim, ani  spiSe souhlasim  rozhodné souhlasim
nesouhlasim souhlasim

18) Rodi¢tim by vadilo, kdybych byl(a) homosexual

56
26
| I

rozhodné spiSe nesouhlasim ani nesouhlasim, ani  spiSe souhlasim  rozhodné souhlasim
nesouhlasim souhlasim
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19) Mi rodice zaujimaji vi¢i homosexualiim negativni postoje

rozhodné ano

40

spise ano

36

ani ano, ani ne

32
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spise ne rozhodné ne nevim/o
homosexualech
doma nehovofi

20) Mi rodi¢e doma hovoii o homosexualech v pozitivnim duchu

6

rozhodné ano

27

spise ano

38

ani ano, ani ne

42

37

spise ne rozhodné ne nevim/o
homosexudlech
doma nehovofi
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21) Mam stejny nazor na homosexualni jedince jako mi rodice

14

rozhodné ano

29

spise ano

32

ani ano, ani ne

26

spise ne

24

rozhodné ne

34

nevim/rodice o
homosexualech
doma nehovofi



