Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta logistiky a krizového fizeni

HODNOCENI OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Bc. Aneta Némcova
Studijni program Bezpecnost spolecnosti
Specializace Ochrana obyvatelstva
Forma studia kombinovana
Akademicky rok 2023/2024
Téma prace Geolokace v souvislosti s ochranou osob a majetku
Autor posudku Ing. Petr Svoboda, Ph.D.
Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 C
2 | Urove teoretické &asti prace 0,15 D
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 D
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 E
5 V}’lstavpa t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 B
a kvantitativni parametry prace '
6 | Splnéni cilt prace a relevance zavéru 0,15 E
7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 E
8 | Jazykova uroven prace 0,05 B
9 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,05 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,48)

Piedlozena diplomova prace se zabyva geolokaci v souvislosti s ochranou obyvatelstva. Jako
nedostatek prace povazuji nesoulad nazvu prace s teSenou problematikou. Néazev prace
odkazuje na oblast ochrany osob a majetku, autorka vSak fesi vyhradné problematiku ochrany
obyvatelstva, kterou lze chépat jako jednu z odnoZi. ZUzeni zacileni bylo vhodné v praci
odlivodnit.

Cile jsou strukturovany do jednoho hlavniho a dvou dil¢ich. Tyto autorka v pribéhu zpracovani
naplnila pfevazné¢ za dodrZeni zéasad pro zpracovani a na zakladé¢ doporucené literatury
S vyuzitim vyjmenovanych védeckych metod. Vyjmenované metody jsou vSak ziejmé
nekompletni, oponentem bylo v praci identifikovano vyuziti dalSich, napt. deskripce, dedukce,
indukce, syntéza a komparace.

Zejména teoreticka ¢ast prace fesi Casto problematiku piili§ zeSiroka a povrchové, cileni obsahu
misty neodpovidd nazvim kapitol a bézn¢ pouZzivané terminologii. Rovnéz zde absentuje
vlastni reSerse, jakozto jedna ze Zasad zpracovani. Dle Zasad bylo dale jednim z nosnych témat
provedeni analyzy moznosti roz§ifeného vyuZiti geolokace.

Z prace neni ziejmé, zda byly parametry jednotlivych analyz v praktické ¢asti ur€eny externim
posuzovatelem, a tedy expertem na danou oblast. Provedena SWOT analyza rovnéz vykazuje
nesoulad ve vypoctu, kdy v Tabulce 3 vychazi soucet za ptilezitosti 7,2; u vypoctu externi ¢asti
je v8ak kalkulovano s 6,9. Navrhy vychazejici z analyz (v souladu se 4. bodem Zasad) pak jsou
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spiSe prezentaci obecnych moznosti a navrhi vyuziti této technologie, navrhu chybi vétsi
detailnost a pifimé souvislost s vysledky analyz. Zhodnoceni realizovatelnosti navrzenych
feSeni je pak spise pokracovanim piedchozi kapitoly, zde byl prostor pro posouzeni expertem
na danou problematiku.

Celkov¢ hodnotim préci jako relativné obecnou, potencial feseného tématu nebyl autorkou plné
vyuzit. Prostor pro vlastni vyzkum pfitom byl napf. v analyze funkcionality a spolehlivosti
zminéného Airtagu, kdy oponent na zakladé€ vlastnich zkuSenosti tuto technologii nehodnoti
pro navrhované scénaie vyuziti jako dostatecné spolehlivou a ptesnou.

Otazky k obhajobé:
1. Jak by korektni vypocet SWOT analyzy ovlivnil jeji vyhodnoceni? Jak se promita
vysledna strategie do navrzenych opatfeni?
2. Kdo urc¢oval hodnoty v ramci provedenych analyz SWOT a FMEA?
3. Kapitola 9.3 obsahuje spiSe nez zavéry z provedenych analyz soupis moznosti vyuziti
geolokace. Jak byste formulovala zavéry?
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