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Odůvodnění hodnocení práce:
Na úvod příznivě hodnotím přípravu závěrečné práce, během které studentka prokazovala schopnost aktivní a pečlivé samostatné práce i schopnost spolupráce s vedoucí.

První část reaguje na tři logicky stanovené teoretické cíle přehledně členěnými kapitolami, které svým obsahem nejenže cíle splňují, ale poskytují kvalitní teoretickou oporu pro výzkumnou část. Velmi pozitivně hodnotím analytický charakter této části – studentka využívá schémata a tabulky představující dílčí prvky i komplexnější celky teorie, které náležitě popisuje. Celkově teorie vychází z adekvátního využití většího množství české, ale i zahraniční literatury. Nechybí komparování teoretických tezí. Závěry kapitol jsou doplněny o shrnutí. Zdařilé je přemostění k výzkumu představením „research gap“ v souhrnu teoretických tezí.
O něco svědomitěji mohly být dodrženy formální náležitosti. Místy se objevuje ich forma namísto autorského plurálu nebo nesjednocené uvádění zdrojů u tabulek a schémat. 
Praktická část má empirický charakter, jehož záměrem je zodpovězení tří věcně správně formulovaných výzkumných otázek. Velmi kladně hodnotím výběr dvou metod, postup sběru dat a také analýzu. V této části je možné vyzdvihnout zejména propracovanost analýzy, v rámci které autorka hlouběji prozkoumává data využitím více pohledů. Kromě výsledného schématu nabízí práce také diagram posuzující způsoby spoluvytváření klimatu učitelem z hlediska míry zapojení žáků anebo schéma představující postup uplatňovaný učiteli s jednotlivými kroky. O stupeň kvalitnější mohl být souhrn výsledků práce, jež může místy působit „předimenziovaně“ či nesourodě. V tomto kontextu mohlo být i výsledné schéma v zjednodušené podobě. Na druhou stranu pozitivně hodnotím popis a vysvětlení schématu, jímž autorka prokazuje, že výsledkům rozumí a dokáže poskytovat logické argumenty. Doporučení pro praxi a závěry jsou na velmi dobré úrovni. 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak se podle Vašeho názoru může do procesu spoluutváření promítat skupinová dynamika ve třídě?
2. Domníváte se, že se může do způsobů spoluutváření klimatu učitele promítat velikost školy, na které pracují?
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