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Odůvodnění hodnocení práce:

V úvodu předkládané práce musím bohužel konstatovat, že autorka práce nevyužila možnosti opakovaně konzultovat vytváření bakalářské práce. Finální podobu práce jsem neměla možnost hodnotit a připomínkovat.
Teoretická část je tvořena třemi kapitolami, které však dostatečně nezpracovávají problematiku teoretického rámce. První kapitola má zásadní nedostatky. Obsahuje jen výčet postižení, které do kategorie dětí se SVP patří bez spojitosti a návaznosti. Další dvě kapitoly jsou zpracovány dostatečně. Terminologická základna působí zmateně a nelogicky. Autorka prokazuje neúspěšnou orientaci v problematice. Uvádí termíny jako učební obtíže nebo podpůrná opatření, které popisuje ve vztahu k žákům na základní škole, což vzhledem ke studijnímu oboru a tématu práce postrádá logičnost. Teoretická část má kompilátní charakter. Objevují se také stylistické a citační chyby (str. 31 aj..).
Praktická část má výzkumný charakter. Nedostatky se objevují již ve stanovených výzkumných cílech. Autorka postoje učitelů proklamuje jako výčet odborných znalostí učitelů, které dále zkoumá. S tímto tvrzením se bohužel neztotožňuji. Položky v dotazníku a jejich následná interpretace jsou bohužel také k diskuzi. Spousta otázek je vytvořena povrchně a bez návaznosti a odráží špatnou orientaci autorky v celé problematice. Fatální jsou pro mne otázky č. 6.,17.,20.,22., jejichž obsahový rámec je zavádějící a neodborný. Bohužel jsem neměla možnost vidět dotazník ve finální podobě. Výsledky výzkumu jsou jen výčtem dotazníkových položek bez propojenosti souvislostí a analýzy. Doporučení pro praxi je také velmi strohé a bohužel bezvýznamné.
Práci i přesto doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm E.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak jste postupovala při vytváření položek dotazníku?
2. Uvádíte jako překvapivé, že nikdo z respondentů neoznačil středisko výchovné péče jako spolupracující instituci ve vztahu k dětem se SVP. Domníváte se tedy, že děti se SVP jsou cílová skupina pro tuto spolupráci?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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