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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Kapitola „Cíle a metody práce“ v bakalářské práci chybí. Hlavní cíl práce je tak definovaný pouze v úvodu práce, stejně jako metody použité k jeho splnění.


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce se zabývá teoretickými poznatky v souladu s řešeným tématem a využívá dostatek v převažující míře relativně aktuálních domácích i zahraničních zdrojů, které jsou citovány podle požadavků v textu i v seznamu zdrojů.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Analytická část navazuje na poznatky zpracované v části teoretické a zaměřuje se především na vyhodnocení dotazníkového šetření zaměřeného na ověření platností šesti tvrzení směřujících ke zjištění potenciálního zájmu a faktorů ovlivňujících založení dané platformy. Následně byly formulovány hypotézy ověřované prostřednictvím chi-kvadrátu [χ2] a Z-score. Postup je dostatečně popsán, zjištěné výsledky jsou zpracovány přehledně do tabulek a grafů.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Řešící část vychází z výsledků části analytické a spočívá ve zpracování podnikatelského plánu na daný záměr. Jsou zpracovány hlavní oblasti, jako je finanční, personální plán atd. Následuje vyhodnocení efektivnosti projektu. Je k diskusi relevantnost některých odhadovaných hodnot. Dále mohla být sestavena zahajovací rozvaha, vypočítán ekonomický výsledek hospodaření, bod zvratu. 


	5. Formální úroveň práce
	D
	V práci chybí kapitola „Cíle a metody“ a kapitola „Shrnutí teoretické části práce“. Nejednotné řádkování (např. kap. 2), u tabulek nejsou uvedeny zdroje zpracování, 17 tabulek (11-18) za sebou bez proložení textem, začátek kapitoly tabulkou, tab. 30-38 špatně čitelné, obrázek „Časový plán projektu“ není označený, ne vždy vhodná stylistika a použité termíny.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Předkládaná bakalářská práce ukazuje na dovednost studenta vybrat vhodné teoretické poznatky, použít vybrané analytické nástroje, výsledky vyhodnotit, vyvodit relevantní závěry. Hodnocení práce snižují spíše formální nedostatky. Ale i obsahově lze vytknout např. relevantnost odhadovaných částek, nezahrnutí ekonomických nákladů aj. Ovšem i přes tyto nedostatky lze práci doporučit k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Můžete více rozvést (včetně čísel) výpočet diskontované doby návratnosti uváděné na str. 70?
2. Co míníte investičními náklady v tab. 30? Jaký je rozdíl mezi výdajem a nákladem?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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