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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

V práci lze nalézt několik cílů, které spolu ne vždy zcela korespondují. Nějaký cíl je uveden v Abstraktu, poněkud jiný pak v kapitole Cíle a metody zpracování práce. Navíc se hlavní cíl nepatrně odchyluje od tématu práce (snížení nákladovosti) neboť náklady a nákladovost není vždy to samé. Poněkud přesněji a konkrétněji měly být popsány a vysvětleny také metody zpracování práce.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zpracovaná příliš široce a věnuje se problematice od konkurenceschopnosti, přes náklady, finanční analýzu (která tvoří hlavní část teoretické části – Proč?) až po naprosto stručnou kapitolu o dopadech výroby na životní prostředí. Zde si myslím, že teoretická část měla být postavená především na problematice nákladů a nákladovosti a dopadech výroby na životní prostředí – primárně, ostatní kapitoly pak sekundárně.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce se zabývá problematikou výchozí pro praktickou část, na druhou stranu např. rozdělní fixních a variabilních nákladů je zpracováno spíše povrchně, kde pro praktickou část bych očekával např. naprosto precizně zpracovanou podrobnou analýzu energetických nákladů, jejichž úspory se pak řeší v projektové části. Toto postrádám. Také interpretace některých zjištění je spíše povrchní. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Celkově nejhodnotnější části se jeví projektová část práce, nicméně se zde objevují pasáže, které rozhodně nejsou tvorbou autorky, ale jsou převzaty např. od mateřské společnosti (např. kapitola 10.1), ovšem zde jsem nenašel citaci, že by se jednalo o zpracování např. interních materiálů. To samé spatřuji u kapitoly 10.2. – jedná se zřejmě o rozhodnutí a iniciativu a vůbec potřebnost na straně firmy, zde se asi nejedná o návrh autorky jako takový, že by přišla se zavedením nového materiálu pro výrobu. Pokud je to analýza, pak to mělo být v analytické části. Nicméně další návrhy dílčích projektů se jeví jako smysluplné a ekonomicky přínosné. Na druhou stranu jejich zpracování mohlo být provedeno více do hloubky, opět se zpracování dílčích projektů jeví jako poněkud povrchní.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce je pojata příliš široce, což se odráží na celkovém zpracování práce. Jednotlivé kapitoly mohly být lépe provázané, zjištění lépe okomentované. Např. Harmonogramy v návrzích postrádají jakýkoliv komentář. Jinak ale k formální stránce nemám větších připomínek



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Celkově práce působí zajímavě, ovšem studentka toho chtěla zřejmě pojmout do práce příliš mnoho, což se projevuje na povrchnostech řešení, které mohlo být více propracované. Někdy méně je více. Celkově tak práci považuji za solidně zpracovanou, nicméně vzhledem k výše uvedenému spíše za průměrnou.  


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 44 uvádíte, že v roce 2022 došlo k výraznému poklesu zaměstnanců ( a to i v dělnických profesích), což vysvětlujete tak, že firma reagovala na aktuální vývoj na trhu. Jak se to prosím potkává s tím, že ve sledovaných letech firma neustále zvyšovala tržby, a v roce 2022 dokonce měla rekordní tržby, které byly o cca 42 % vyšší, než v roce 2021?
2. V roce 2019 firma vykázala VH před zdaněním ve výši 55 055 Kč. Dokážete zdůvodnit, proč tedy byla daň z příjmu ve výši 85 222 kč a převyšovala tak dokonce hodnotu hrubého zisku před zdaněním?
3. V závěrech hodnotíte emise CO2, jak jste prosím vypočítala emise a dopady na životní prostředí? Můžete nám prosím objasnit, jak se počítá uhlíková stopa v rámci dopadu na životní prostředí?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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