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Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly
Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, estetickda uprava, kvalita abstraktu, prace B
s grafickym, tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace A
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité A
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)
Bakalarska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru
Originalita cilt aplikacniho vystupu (naro¢nost, C
srozumitelnost, aktualnost)
Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikacniho  vystupu, hloubka rozpracovani obsahu

o ; . " . . D
aplikaéniho vystupu, didakticka pfiméfenost realizace
aplika¢niho vystupu
Pfiméfenost arozsah evaluace prubéhu a vysledkl c
aplika¢niho vystupu
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu D
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti D

Odiivodnéni hodnoceni prace: Studentka zvolila téma, které mlze byt velmi
inspirativni nejen pro MS, pro kterou bylo uréeno, ale také pro dalsi MS. Jako velky
limit prace vnimam absenci kritérii, ktera urcila pravé uvedeny vybér aktivit. Neni
proto zfejmé, zda a jak studentka provedla analyzu a syntézu problému. Teoreticka
Cast je jinak zpracovana pomérné peclivé a obsahuje ¢asti vénované hudebnosti,
hudebnim c¢innostem, instrumentalnim ¢innostem v pfedskolnim vzdélavani a
hudebnim nastrojum V praktické ¢asti u nékterych aktivit je jejich popis nepresny —
napf. v kap. 6.1 v motivaci je uvedeno, Ze si studentka s détmi na orchestr zahrala
— je toto uvedeno v postupu nebo se jednalo o jiny zpusob hry na orchestr? Z popisu
motivace to neni zfejmé. Obdobné je to u dalSich aktivit. Navic v této aktivité neni
vyuzit Zzadny hudebni nastroj definovany v kap. 4.

Absenci analyzy, syntézy, provazanosti se SVP nebo TVP konkrétni MS, a ne vzdy
pfesny popis aktivit jsou vytky, u kterych prosim studentku, aby se k nim u obhajoby
vyjadfila.

Otazky k obhajobé:




1. Jakym zptsobem Vage aktivity navazuji na SVP a TVP?
2. Podle jakych kritérii jste uvedené aktivity vybirala?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




