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Odůvodnění hodnocení práce: Studentka zvolila téma, které může být velmi 
inspirativní nejen pro MŠ, pro kterou bylo určeno, ale také pro další MŠ. Jako velký 
limit práce vnímám absenci kritérií, která určila právě uvedený výběr aktivit. Není 
proto zřejmé, zda a jak studentka provedla analýzu a syntézu problému. Teoretická 
část je jinak zpracována poměrně pečlivě a obsahuje části věnované hudebnosti, 
hudebním činnostem, instrumentálním činnostem v předškolním vzdělávání a 
hudebním nástrojům V praktické části u některých aktivit je jejich popis nepřesný – 
např. v kap. 6.1 v motivaci je uvedeno, že si studentka s dětmi na orchestr zahrála 
– je toto uvedeno v postupu nebo se jednalo o jiný způsob hry na orchestr? Z popisu 
motivace to není zřejmé. Obdobně je to u dalších aktivit. Navíc v této aktivitě není 
využit žádný hudební nástroj definovaný v kap. 4. 
Absenci analýzy, syntézy, provázanosti se ŠVP nebo TVP konkrétní MŠ, a ne vždy 
přesný popis aktivit jsou výtky, u kterých prosím studentku, aby se k nim u obhajoby 
vyjádřila. 

Otázky k obhajobě: 



1. Jakým způsobem Vaše aktivity navazují na ŠVP a TVP? 
2. Podle jakých kritérií jste uvedené aktivity vybírala? 
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