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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část má odpovídající strukturu pro práce tohoto typu, chybí zde však klíčové informace o daních či DPH. Obsah práce je špatně naformátovaný. Zdroje PESTLEANALYSIS.COM či Portál POHODA nejsou vhodné. Část věnovaná marketingu se měla spíše opírat o kvalitní moderní zdroje. 
Autorka přichází s konceptem kavárny a knihkupectví zároveň, inspiruje se tak úspěšnými koncepty v jiných městech.

Některé plánované události zní na začínající podnik příliš komplikovaně (čtenářský klub a tříměsíční „ban“). Řada informací mohla být opatřena grafy, mapou. Tabulky mohly být naformátovány lépe. U konkurence chybí shrnující komentář, ve SWOT analýze se nachází chyby, navíc k ní chybí jakýkoliv relevantní komentář. Ceny některých produktů se zdají být dosti nízké (např. muffin, cheese toast, limonáda, džus). Práce předkládá zajímavé a praktické nápady s barevnými košíky či nehraním hudby. Není však zřejmé, proč jsou v nákladech „loudspeakers“. Zaměstnanecké benefity jsou sice zajímavé, nejsou však příliš rozvedené a ve finančním plánu se ani jeden z nich neprojevuje. 
V posledních několika kapitolách jako by práci došel dech. Finanční plán je nepřehledný a kapitoly nejsou řádně okomentovány – kapitoly 8.1, 8.2, 8.3 a 8.5 obsahují pouze tabulky. Kapitola 8.7 se nazývá „Cashflow statement for the first month“, ale figurují zde i tabulky s Income statements. Řada kalkulací nedává smysl a výsledky nejsou nijak komentovány. Autorka se uchyluje k závěru „The author believes that the most likely to happen would bet he realistic scenario“ (str. 54), avšak pro toto tvrzení nepodává hlubší vysvětlení. 
Čísla v tabulce 13 neodpovídají komentářům níže. Měsíční tržby 311 040 Kč uvedeny v tabulce 14 nejsou nikde vysvětleny. Odhad tržeb z knih není na základě zdroje zpracován správně – zdroj sice uvádí 8,6 mld. Kč, ale všech segmentů, přičemž segment autorky bude mnohem menší. Na základě uvedených výpočtů by to také nebylo 10 knih/den, ale přibližně 20 (1469 Kč/70 Kč). Průměrná útrata, variabilní náklady na útratu, jejich změna v závislosti na scénáři, ani tržby nejsou nikde popsány, takže tabulkám 15–17 nejde příliš dobře rozumět. Ty navíc opět nejsou okomentovány. Navíc se zdá, že také fixní náklady rostou v prognózách pro 1. až 3. rok o 10 %, což bez hlubšího komentáře nedává smysl. Autorka v práci nepodává správné informace o DPH, ani o dani 23 % pro FO, výsledovka je tedy špatně vypočítána. Autorka navíc nebere v potaz slevu na poplatníka ani povinné odvody za sebe coby FO, rovněž nevysvětluje odpisy. Kapitola 8.6 není vůbec o tržbách, ale o maržích, a to navíc špatně: autorka mj. píše v optimistickém scénáři (str. 52) „This should create a revenue of 12,432 CZK without the deducted fixed costs“. V realistickém scénáři (str. 52) však píše „[…] the total number of margins without deducted fixed costs is 8,880 CZK“. Je zde tedy problém v terminologii, logice i ve zpracování. 
Cíl uvedený v závěru neodpovídá cíli v úvodu. Závěru „[…] the business plan outlined herein represents a realistic, sustainable, and profitable venture“ (str. 55) lze bohužel na základě špatně zpracovaného finančního plánu těžko uvěřit. Udržitelnosti v žádném významu tohoto slova se autorka nevěnuje. Rovněž nelze souhlasit s řadou dalších tvrzení, např. (str. 55) „the author opted to perform calculations based on a realistic scenario“ (sic). V práci chybí analýza rizik. 
Vzhledem k výše zmíněným nedostatkům hodnotím práci známkou F.

Nápad to jinak v dané lokalitě poměrně originální je a podnikatelský záměr má potenciál. Bylo by však potřeba klíčové části správně dopracovat a především okomentovat. Otázkou navíc je, zdali má smysl dělat byznys s knihami s marží 70 Kč bez daně v tak malém objemu.

	Otázky k obhajobě:
1) How did you arrive at your calculations of Revenues and Variable Costs in all the scenarios and tables?
2) Why do Revenues, Variable Costs and Fixed Costs grow by 10 % from year to year?

3) Do you believe that selling books in the proposed manner makes financial sense? Explain your reasoning, support with proper numbers.
4) How would the proposed employee benefits affect the financial performance of the business?
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*   Zvolte odpovídající hodnocení. Výsledek negativní znamená, že systém Theses nenašel shodu s jinými pracemi a hodnocená práce tedy není plagiát.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








