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Odůvodnění hodnocení práce:
Čtenářství svou podstatou hraje pro každého jedince zásadní roli, neboť se promítá do všech oblastí života. Z tohoto pohledu je téma důležité, nicméně odborně je řešeno již řadu let.
Práce má teoreticko-empirický charakter. V Úvodu chybí explicitní vymezení cíle teoretické části, stěží ho lze domyslet na základě některých uvedených informací. Teoretická část je kompilací odborné literatury. Prospělo by jí doplnění o vlastní věty autorky, které by naznačovaly její myšlenkové pochody při výstavbě struktury teoretické části. Z obsahového hlediska se autorka v teoretické části dotýká dvou klíčových okruhů, a to čtenářství, resp. čtenářské gramotnosti, a role čtenáře mladšího školního věku. Zdůrazňuje také vliv moderních technologií v rozvoji čtenářství. Úroveň teoretické části by byla vyšší, kdyby se zaměřovala jen na relevantní informace spojované s výzkumným problémem. 
Praktická část by měla být uvozena výzkumným problémem, který zde absentuje. Hlavní cíl je formulován adekvátně, nicméně jeho zpřesnění formou dílčích cílů by bylo žádoucí. Nejsem rovněž přesvědčena o vhodné formulaci hlavní výzkumné otázky, s ohledem na téma práce je velmi široká. Dílčí výzkumné otázky neponechávají příliš volnosti k zjišťování dalších možných cest, které by mohly děti ke čtenářství přivést. Zaměřují se „pouze“ na moderní technologie, výuce čtení ve školách a k půjčování knih. Určitě ale existuje i celá řada dalších faktorů k podpoře čtenářství (jak se také ukazuje např. v kap. 5). Výzkumná metoda je popsána jen obecně, nicméně chybí minimálně okruhy otázek, které byly použity v polostrukturovaném rozhovoru. Rovněž chybí scénář rozhovoru v příloze. V textu je ukázka otázek z rozhovorů. Řada otázek je uzavřených s odpovědí ano-ne, což snižuje možnost získat bohatší data. Pokud je realizován kvalitativní výzkum, měla by být stanovena kritéria výběru výzkumného vzorku. Ta v práci uvedena nejsou. Postrádám také časové ohraničení výzkumu. Oceňuji, že autorka práce respektovala etické principy. Sběr dat je popsán srozumitelně. Chybí postup analýzy dat – na co byla data nahrávána, jak byla přepisována, kódována atd. Při prezentaci kategorií a subkategorií by bylo vhodné jejich vizuální ztvárnění do tabulky. Nenalezla jsem nikde alespoň ukázku kódů. Data z rozhovorů jsou prezentována i formou pojmových map, což zvyšuje kvalitu výsledků. 
 
V práci se objevuje několik gramatických chyb (shoda podmětu a přísudku, interpunkce), řada překlepů a na některých místech ne příliš vhodné stylistické obraty. Pozornost by si také zasloužila formální stránka citací (mimo jiné i „tečky“ před a po závorkách). 

Diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, proto ji doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak jste si pro svou práci vymezila období mladšího školního věku? Jaká rizika skýtá toto období v případě realizace výzkumu formou jednoho polostrukturovaného rozhovoru k problematice čtenářství? Uveďte prosím jiné, než jaké uvádíte v limitech.
2. Jaké další faktory (kromě těch, co uvádíte formou výzkumných otázek) mohou působit na „cesty dětí mladšího školního věku ke čtenářství“? 
3. Případné další otázky se mohou odvíjet od nedostatků, na které jsem upozornila v rámci posudku. 
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