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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si zvolila pro svou diplomovou práci téma, na kterém začala pracovat již ve 4. ročníku studia v rámci Studentské vědecké a odborné činnosti. Téma je aktuální, odpovídá zájmům budoucího učitele 1. stupně základní školy.
Teoretická část je postavena na třech kapitolách, první z nich představuje základní pojmy ke čtení a čtenářství, autorka se často drží v delším úseku textu jednoho vybraného zdroje, celkově bych očekávala více analýzy a komparace pojetí z různých odborných pohledů. Některé části působí až rušivě tím, že jsou výčtem položek (např. etapy a roviny čtenářské gramotnosti). Čtenáři také nemusí být jasné, proč se autorka rozhodla třetí kapitolu zaměřit na moderní technologie, přičemž důvodem je provázanost s výpověďmi dětí z výzkumné části práce, což měla autorka vysvětlit s odkazem na navazující text.
Pozitivně hodnotím odvahu a zájem autorky nezkoumat pohled a přínos učitele, ale mnohem cennější výpovědi dětí mladšího školního věku. Výsledné mapování cesty ke čtenářství dětských participantů považuji za zajímavé a přínosné právě pro budoucího učitele, který tak učení žáků může postavit na jejich zkušenostech a preferencích. Výzkumné otázky bych doporučila lépe formulovat (např. „jak…výuka pomáhá…“). Výsledky výzkumu a diskuze v závěru jsou bohužel jen naznačené, zřejmě již nebyl čas tuto část lépe pojmout.

[bookmark: _GoBack]Oceňuji zapojení autorky do SVOČ, kdy svou práci připravovala a konzultovala zodpovědně. Na dalším vývoji tématu pro diplomovou práci se bohužel projevilo rozhodnutí autorky zapojit se již do pravidelné práce učitelky na 1. stupni základní školy. Věřím, že získala důležité zkušenosti, zároveň však chyběl čas na důslednější doladění diplomové práce. 

Doporučuji diplomovou práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Popište, jak výsledky výzkumu ovlivní Vaše pojetí výuky na 1. stupni základní školy. Jsou přenositelné (nikoliv zobecnitelné)?
2. Uvádíte, že výsledky jsou překvapivé a mohou být přínosné i pro rodiče. Konkretizujte.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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