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Návrh marketingové komunikace subjektu zážitkové turistiky
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Dana Pelejová se v oblasti cestovního ruchu a marketingových aktivit pohybuje a tudíž je 
z textu zřejmá vlastní zainteresovanost. Na vyhotovení BP pracovala samostatně, vybrané dílčí celky konzultovala. 

V teoretické části sesbírala podklady o situaci v cestovním ruchu ČR a nových formách i cílových skupinách, jež se v této oblasti profilují. V analytické části pak popsala prostředí Jindřichohradecka a úspěšné projekty zážitkové turistiky včetně Dílny Romany Hulíkové. Následně podrobila analýze vnitřní i vnější prostředí firmy, avšak zadané primární šetření, jež mělo přinést objektivní posouzení, metodicky ne zcela správně realizovala a závěrečnou zprávu v bakalářské práci neuvedla. Z textu proto není zřejmé, která tvrzení jsou opodstatněná a která subjektivním hodnocením autorky. Navíc analytická část působí neuspořádaně, nesystematicky, bez nastavení kritérií a metod.
Naopak je třeba ocenit akceschopný projekt - nastavení marketingového mixu pro Dílnu Romany Hulíkové – který D. Pelejová po konzultaci zařadila a pro bakalářskou práci je nadstandardní. Návrhy reflektují závěry teoretické i analytické části a jsou připraveny pro incentivní turistiku (firemní klientelu) i zážitkovou turistiku, ale zůstávají spíše v obecné rovině (vyjma program). Stejně stručný je i závěr práce.
K obhajobě:
Doporučuji při obhajobě podložit a konkretizovat závěry ve SWOT analýze.

Neprotiřečí si některá tvrzení - např. na s. 40: „Roztříštěnost aktivit začíná být slabou stránkou...” a o dva odstavce níže „ mezi služby, které je nezbytné rozšiřovat patří stravování, zázemí pro incentivní turistiku, wellnes, půjčovnu sportovních potřeb atd.”? Objasněte.
Při verifikaci hypotéz uvádíte, že DRH nevyužívá všechny možnosti marketingových komunikací. Objasněte, co znamená „všechny možnosti”.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:      C - dobře
Ve Zlíně dne ...............................................
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    podpis vedoucího BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C – dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


