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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314][bookmark: _GoBack]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl BP, který je uveden v abstraktu práce je srozumitelný a v souladu s tématem práce. Bohužel v dalších částech práce (Úvod, Cíle a metody) je tento cíl interpretován s rozdíly a bylo by dobré, zachovat jeho konzistentnost.
Použité metody lze hodnotit jako vhodné a ocenit lze i stanovení výzkumných hypotéz.


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část je zpracována přehledně a zdroje jsou citovány adekvátním způsobem.
V teoretické části je vzájemně konfrontováno dostatečné množství domácích a zahraničních zdrojů, které považuji za vhodně zvolené. 
Oceňuji využití většího podílu zahraničních zdrojů, než je v diplomových pracích obvyklé.
Obsah této části práce je na standardní úrovni, ale slabou stránku teoretické části je, že rešerše není příliš kritická.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Praktická část navazuje na poznatky uvedené v teoretické části. 
Za pozitivní lze hodnotit provedení benchmarkingu zoologických zahrad (kap. 9). V závěru této kapitoly postrádám hlubší diskusi nad získanými výsledky, a to především ve vztahu k analyzované zoologické zahradě.
Z pohledu zadání práce je nosnou částí praktické části analýza spokojenosti zákazníků, kterou autorka provedla pomocí dotazníkového šetření. Pozitivně hodnotím použití metody Pains and gains analýzy. Zde mohlo být detailněji vysvětleno, jak byly přidělovány váhy k jednotlivým faktorům. Za problematické vidím i to, že autorka používala otevřené otázky, jejichž vyhodnocení není jednoduché. 
Autorka na s. 61 dále zmiňuje, že byly provedeny i osobní rozhovory s návštěvníky zoo, ale v dalších textech se mi nepodařilo objevit, jak byly tyto rozhovory vyhodnoceny a s jakými výsledky.
Závěry analýz považuji za dostatečně podložené a jsou relevantním základem pro následné návrhy a doporučení.
Náročnost sběru dat a jejich zpracování považuji pro potřeby BP za dostatečná.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část vychází ze závěrů provedených analýz a teoretické části práce.
Jednotlivé návrhy jsou popsány a zdůvodněny detailně. Bohužel zde chybí alespoň rámcový ekonomický pohled na jednotlivá doporučení.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Jednotlivé kapitoly mohly být lépe provázány. 
Předepsané normy citování jsou vhodně aplikovány.
Práce obsahuje řadu nedodělků (např. hůře čitelné obrázky a tabulky, neúplný seznam zkratek) a překlepy.





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Body zadání bakalářské práce považuji za splněné. Autorka prokázala specifické znalosti z oblasti marketingu zoologické zahrady. Úroveň předložené bakalářské práce považuji za průměrnou.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč byla omezena kapacita odpovědí u dotazníkového šetření na 100 odpovědí za měsíc (s. 61)? Není to zbytečně limitující faktor? Je 200 respondentů dostatečné?
2. Jak byly stanoveny váhy v tabulce 5, s. 50 u provedeného benchmarkingu?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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