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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl práce je formulován srozumitelně. Autor k dosažení tohoto cíle využívá vhodné metody, které jsou dostatečně představeny. Téma práce a její hlavní cíl jsou v souladu se zásadami této BP. Autor si zvolil velmi aktuální a originální téma.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Kladně hodnotím vhodně zvolené domácí i zahraniční zdroje, které autor v literární rešerši využívá (především v kapitole 3). Avšak literární rešerše je spíše povrchní. Je to patrné na kapitole 1, kdy autor výrazně nadužívá zdroj Jílek (2013) a Revenda (2011). Literární rešerše tak není příliš kritická, například v kapitole 1 mohlo být uvedeno více pohledů na konvenční peníze, a to například optikou antropologie, filozofie, mezinárodních vztahů, historie či alternativních směrů ekonomického myšlení. Literární rešerše v případě tohoto tématu je velmi zásadní, zde však působí neúplně. Stejné výhrady mám i ke kapitole 2. Kladně hodnotím kapitolu 3, kde autor využil velmi dobrý přístup k definici CBDC (peněžní taxonomii). Autor cituje literární zdroje adekvátním způsobem.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část má patrnou návaznost na teoretickou část. Autor nejprve představuje současný stav CBDC ve světe, a to na příkladu několika zemí, včetně ČR. Kladně hodnotím využité literární zdroje, autor zde musel vycházet především ze zahraničních zdrojů. Drobnou výhradu mám k aktuálnosti zdrojů, většina uvedených studií a zdrojů je z roku 2021, přičemž se domnívám, že bylo možné vyhledat i aktuální zdroje či články na dané téma. V kapitole 5 autor představuje různé přístupy k implementaci CBDC, včetně infrastruktury a přístupového řešení. Tuto kapitolu hodnotím jako kvalitně zpracovanou. Kapitola 6 uvádí pozitiva a negativa implementace CBDC. Podkapitola s negativními dopady mohla být obsáhlejší (např. zmínkou o politických či technologických rizicích CBDC).





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výstupem z této bakalářské práce je „zformulování uceleného přehledu o problematice digitálních měn centrálních bank a jejich významu v moderním finančním systému“. Tento cíl lze označit za splněný. Dle mého pohledu však není zcela splněna zásada: „Analyzujte příčiny a dopady implementace digitálních měn centrálních bank ve vztahu k ekonomice.“ Zachycení tohoto vztahu mezi CDBD a ekonomikou by vydalo na minimálně další výzkumnou práci a dopady implementace CBDC bude ekonomická věda schopna vyhodnotit až s odstupem času. Tato zásada působí v BP nadbytečně. Autor mohl více rozvést diskusi zjištěných poznatků a také představit vlastní pohled či názor na tuto problematiku.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Nemám žádné zásadní připomínky k formální úrovni bakalářské práce. Autor využívá předepsanou normu citování.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji celkovou známku C. Teoretická část práce je dle mého pohledu slabší, analytická část je zpracována na dobré úrovni. Prosím autora o zodpovězení níže uvedeného dotazu.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete prosím, co jsou to tzv. dronové peníze (dron money), jak souvisí s problematikou CBDC a jakým způsobem by mohly rozšířit instrumentárium centrálních bank v rámci monetární politiky.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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