	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Pavla Kubějová

	Název práce
	Rodiny s rizikovým chováním dětí a mládeže pohledem pracovníků OSPOD

	Oponent práce
	Denisa Denglerová

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	[bookmark: _GoBack]prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část práce vychází z přiměřeného počtu aktuálních zdrojů. Autorka dobře cituje adekvátní literaturu.
Empirická část práce analyzuje 107 dotazníků vlastní provenience. Některé možnosti ve škálách nejsou úplně logické a dobře vyvážené (nerozumím např. v čem je rozdíl mezi nevím a nedovedu posoudit). Při vyhodnocování je využívána deskriptivní statistika samostatně pro každou položku v dotazníku). Při prezentaci výsledků se vyskytují drobné nelogičnosti – např. u grafů číslo 6 a 7 by bylo vhodné uspořádat odpovědi vzestupně či sestupně. V dotazníku byly několikrát i volné výpovědi, v textu je však autorka pouze vyjmenovává, nijak je nestrukturuje, neporovnává atd.
Za velmi podařenou považuji diskuzi výsledků a závěr, kde autorka diskutuje své výsledky a dává je do vztahu s teoretickými poznatky. 
 

	Otázky k obhajobě:

Jak si vysvětlujete, že dle Vašich respondentů není počet sourozenců rizikovým faktorem?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum:
	Podpis:



