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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky
+ Pozitivně hodnotím využití většího množství zdrojů (i když některé zdroje jsou poměrně staré).
+ Teoretická část má s ohledem na výzkumný problém logickou strukturu. 
+ Zkoumat pohled pracovníků OSPOD na rodiny, ve kterých jsou děti vykazující znaky rizikového chování, považuji za užitečné.
+ Snaha oslovit větší množství pracovníků OSPOD.
Slabé stránky
- V Úvodu postrádám jasně popsaný cíl celé práce.
[bookmark: _GoBack]- Teoretická východiska jsou dost obecná a zkoumanou problematiku spíš jen nastiňují. Např. kap. 2.1. Vliv rodiny na rizikové chování se jeví jako klíčová a mohla jí být věnována větší pozornost. Autorka nevhodně zařazuje adiktologii mezi rizikové chování. Patrně myslela samotné závislosti, ne vědu zabývající se závislostmi.
- Postrádám charakteristiku výzkumného souboru z hlediska pohlaví a věku.
- Prezentaci výsledků položku po položce nepovažuji za přehlednou. Autorka mohla výsledky prezentovat v nějakých tematických celcích (položky 10, 11, 13 mohla autorka prezentovat spíš formou nějakého žebříčku).
- V textu se objevují překlepy a někdy ne příliš stylisticky obratné formulace.
- Kap. Interpretace je spíše jen shrnutím než interpretací.
Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Při obhajobě se soustřeďte na nová zjištění, která nebylo možné předem odhadnout, či nebyla známá.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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